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Organisierte Selbstverwirklichung

Paradoxien der Individualisierung

e

Seit ihren Anfingen am Ende des 19. Jahrhunderts versteht sich die
Soziologie, soweit sie als Gesellschaftstheorie auftritt, als eine Aus-
einandersetzung mit den symptomatischen Wandlungsprozessen
moderner Gesellschaften. Es sind zwei aus der Erbmasse der klassi-
schen Sozialphilosophie stammende Begriffe, die ihr dabei vor al-
lem zu Gebote stehen: Mit »Rationalisierung« wird bei Max Weber
dic schrittweise Ausdehnung von Mafstiben der Zweckrationalirit
auf soziale Sphiren bezeichnet, die zunichst noch der traditiona-
len Integration durch Wertbindung und Affektivitit untetstanden
haben sollen; unter »Individualisierungy wird hingegen, ctwa bei
Emile Durkheim, der Prozef einer wachsenden, unumbkehrbaren
Freiserzung der Gesellschaftsmitglieder von traditionalen Bindun-
gen und stereotypisierenden Zwingen verstanden, die ihnen zu
groferer Wablfreiheit und Autonomie verhilft. Die Enrwicklung
moderner Gesellschaften wird daher unter Zugrundelegung beider
Begriffe hiufig als ein Vorgang der institutionellen Verschriinkung
von Rationalisierung und anwachsendem Individualismus verstan-
den. So grofi freilich der Erkenntnisgewinn ist, der mit diesem
Begriffspaar einhergeht, so vielschichtig sind von Anfang an auch
die Probleme, die beide Kategorien fiir sich genommen jeweils auf-
werfen: Am Begriff der Rationalisierung ist schon bald unklar, ob
es tatsichlich der einheitliche Maf3stab der Effekeivitit technischer
Regeln ist, der uns von einer institutionellen Rationalisierung in so
unterschiedlichen Bereichen wie der ¥ Zirtschaftsorganisation, der
politischen Verwaltung, der individuellen Lebensfithrung und des
Familienlebens sprechen laf8; wie auch immer die institutionellen
Wandlungsprozesse in diesen Sphiren im einzelnen analysiert wer-
den, fraglich ist zumindest, ob sie alle unter dasselbe Kriterium ei-
ner Steigerung von Zweckrationalivit gefalt werden dirfen. Nicht
weniger umstritten ist allerdings schon bald auch der Gebrauch,
den Durkheim von der Kategorie einer mmmnzmorwm%nr induzierten
Individualisierung macht, wenn er in gewisser Ubereinstimmung
mit Hegel aus der Tatsache der funkrionalen Differenzierung auf
eine Steigerung individueller Gestaltungsmoglichkeiten schlieft.
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Schon Weber spricht an einer Stelle davon, daf mit dem Ausdruck
sIndividualismus« das »denkbar Heterogenste« gemeint ist.' Von
Anfang an ist hier das zentrale Problem, inwiefern sich aus der de-
skriptiv erfaften Pluralisierung individueller Rollen, Bindungen
und Zugehdrigkeiren tatsichlich ein Hinweis auch auf die Stei-
gerung personlicher Autonomie ergeben kann. Zwar lassen sich
wahrscheinlich auch fiir diesen zweiten Aspeke, die Zunahme von
individueller Handlungsmacht und Reflexionsfihigkeir, Kriteri-
en angeben, die einer bestimmten Art von externer Beobachtung
zuginglich sind; aber wie auch immer derartige Forschungsfragen
geldst werden, auller Frage scheint zu stehen, dafd mit der Indivi-
dualisierung der Lebensgeschichte ein unschwer zu beobachtender,
insofern sich objektiv vollziechender Prozef gemeint ist, wibrend
die Behauptung einer Autonomisierung des Subjekrs letztlich stets
an die Perspektive der Interaktionsteilnehmer zuriickgebunden
bleibe. Insofern wohnt dem Begriff der Individualisierung, dem
zweiten Baustein einer soziologischen Diagnose der Moderne, von
Anfang an eine prekire Ambivalenz inne, weil damit zugleich das
sufere Faktum einer Zunahme an individuellen Eigenschafren wie

" auch das rinnere« Faktum gestiegener Eigenleistunigen des Subjelts

gemeint ist. Auf die Strukrureigentiimlichkeiten, welche der durch
diese beiden Pole bestimmte Prozef der Individualisierung heute
angenommen hat, will ich mich im folgenden konzentrieren; da-
bei bedarf es freilich vorweg weiterer Begriffsklarungen, weil der
genannte Sachverhalt noch um einiges vielschichtiger ist, als es auf
den ersten Blick erscheinen mag;

L

Der soziologische Klassiker, der schon frith ein Gespiir fur die
begriflichen Differenzicrungen entwickelr hat, die innerhalb der

eigenen Disziplin notig wiren, um die Zweideutigkeiten im Be-

griff der Individualisierung aufzuldsen, ist Georg Simmel. Wie kein
zweiter Autor aus der Generation der Griindungsviter ist er sich

dariiber im klaren, dafl zwischen der blofen Tatsache der Zunah-

1 Max Weber, »Die protestantische Ethik wnd der Geist des Kapitalismuse, in: Max
Weber. Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie I, Tibingen 1972, S. 17-206, hier:
$.95, Fn. 3.
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me von individuellen Eigenschaften, der geldwirtschaftlich ermog-
lichten Pluralisierung der Lebensstile also, und der Steigerung von
@nnmmbmnrmn Autonomie ein maﬁswmwmsan Unterschied besteht; mag
die Anonymisierung der Sozialbeziehungen in der Grof¥stadt auch
2u einer Entbindung von Gruppenzugehorigkeiten und damit zu
ciner Vervielfiltigung von Wahlmoglichkeiten fithren, so bedeutet
das aus seiner Sicht noch lange nicht, daf} ebenfalls die individuelle
Freiheir wichst, weil dies der »sicherheitsspendenden Stiitze« ande-
rer Subjekte bedarf.2 Aber Simmel meldet nicht nur schon frih die
Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen sozialer Individuali-
sierung und Freiheitssteigerung an, um der Aufgabe einer Diagno-
se des modernen Kapitalismus gerecht zu werden; er beschert der
Soziologie vielmehr noch weitere Komplikationen im Begriff der
Individualisierung, weil er in seinen soziologischen Zeitdiagnosen
noch zwei weitere Bedeutungsschichten freilegt. Einerseits gehe fiir
Simnmel mit den deskriptiv zu erfassenden Prozessen der Pluralisie-
rung von Wahlméglichkeiten, wie die Analysen in der Philosophie
des Geldes deutlich machen, stets auch die Gefahr einer Verarmung
sozialer Kontakte, einer Steigerung von zwischenmenschlicher In-
differenz einher; daher ist am Begriff der Individualisierung immer
auch eine dritte Bedeurungskomponente zu unterscheiden, die
sich auf Tendenzen einer Vereinzelung des individuellen Subjekes
:m wachsenden Geflecht anonymisierter Sozialkontakte bezieht.
Auch diese Entwicklungstendenz glaubt Simmel zunéchst einmal
aur aus der wmovmnrﬂcbmmwnmmmmwn.?a beschreiben zu konnen; er
meint also nicht einen Proze steigender Vereinsamung, gefiihlter
oder erlittener Isolation, sondern den objektiven Tatbestand einer
immer stirkeren Konzentration auf blof eigene, von anderen un-
abhingige Interessen.

Vor allem aber nimmt Simmel an der Idee der Freiheitssteige-
rung selber zwei unterschiedliche Bedeutungsaspekte wahr, die thn
zu einer weiteren Differenzierung im Begriff der Individualisierung
fithren.? Den Ausgangspunks seelle hier eine Unterscheidung in der
Zielbestimmung des zweiten Pols der Individualisierung dar, .der
Autonomisierung also: Einmal, nach seiner Auffassung im roma-
2 Georg Simumel, »Individualismuse, in: ders., Schriften zur Seziologie. Eine Auswah,

hrsg. und eingeleitet von Heinz-Jiirgen Dahme und Orihein Rammstedr, Frank-

Fart/M. 1983, 5.456.
3 Vgl. ebd.
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nischen Kuleurkreis, wird als Telos der Herausbildung von inne-
rer Freiheit die autonome Artikulation von Uberzeugungen und
Absichten verstanden, die im Prinzip alle Menschen teilen kdn-
nen; es handelt sich um einen Individualismus der Gleichheit, da
es um die Erméglichung einer individuellen Reflexionsfihigkeit
geht, die eine Eigenschaft der menschlichen Gatrung als solche
ausmacht. Diesem Autonomiegedanken, wie wir heute vielleicht
sagen wiirden, steht ein zweiter Individualismus gegeniiber, der
seine geistesgeschichtlichen Wurzeln in der deutschen Romantik
hat: Hier wird als Ziel der Steigerung von individueller Freiheit die
lebensgeschicheliche Herausatbeitung jener einzigartigen, unver-
wechselbaren Eigenschaften verstanden, in denen die Subjekte sich
gerade unterscheiden; insofern muf von einem qualitativen Indi-
vidualismus gesprochen werden, der in der Nachfolge von Herder,
Schleiermacher, Nietzsche und Kierkegaard ganz auf die Artikula-
dion der authentischen Personlichkeit des einzelnen zielt. Die indi-
viduelle Freiheirssteigerung verliuft daher fiir Simmel in die beiden
Richtungen der Zunahme an Autonomie und des Wachstums an
Authentizitit, zwischen denen eine V. ielzahl von Spannungen be-
stehen, die in der Moderne nicht leicht zu beheben sind. Fassen wir
seine soziologischen Untersuchungen zusammen, so unterscheidet
Simmel mithin allein vier Phinomene, die mit dem einen Begriff
der Individualisierung jeweils gemeint sein kdnnen: Neben der In-
dividualisierung der Lebenswege, die ein empirisch zu beobachten-
der Tatbestand zu sein scheint, ist daranter ebenso eine wachsende
Isolation der Handlungsakreure wie auch entweder eine Zunahme
an Reflexionsfihigkeit oder eine Authentizitdtssteigerung der In-
dividuen zu verstehen. Die Schwierigkeit besteht darin, in der so-
ziologischen Zeitdiagnose diese vier Entwicklungsvorginge stets so
auseinanderzuhalten, dafl wechselseitige Verbindungen iibethaupt
erst zutage treten kénnen.

Es mag dieser extreme Bedeutungsreichtum gewesen sein, der
in dent letzten hundert Jahren dazu gefithre har, dafl der Befund
einer Individualisierung der modernen Gesellschaften in ganz
verschiedener Weise interpretiert worden ist. In seinem theorie-
geschichtlichen Uberblick tber die untergriindige Debatte unter-
scheidet Markus Schroer auf instruktive Weise drei Strémungen,
in denen der Vorgang einer Steigerung von Individualitie jeweils
sehr unterschiedlich bewerter wurde: Auf der cinen Seite wird die
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wachsende Zuschreibung von Individualitit durch die Erziehung,
Administration und Kulturindustrie als cin Vorgang der Diszi-
plinierung beschrieben, durch den eine eigentiimliche Form des
komformistischen Individualismus entsteht, der die reflexiven Re-
sistenzkrifte des einzelnen eher erlahmen ldft; auf der anderen Seite
entsteht in der Nachfolge Durkheims und Parsons’ eine Perspekrive,
in der die Enttraditionalisierung und fanktionale Pluralisierung als
eine Chance der Steigerung von Individualitdt gedeutet wird, die
Fihigkeiten reflexiver, selbstyerantwortlicher Lebensplanung frei-
setzt; und in der Mitte zwischen diesen beiden Stromungen befin-
det sich schliefllich eine dritte Theorieschule, in welcher der Prozef§
der Individualisierung als der zweischneidige Vorgang zugleich ei-
ner Emanzipation des einzelnen von traditionellen Bindungen und
einer hintergriindigen Konformititssteigerung gesehen wird.* Wen-~
den wir uns nun der Gegenwart zu, so vertkompliziert sich das an
sich verwirrende Bild noch einmal; zu den drei Deutungsperspek-
tiven, die Schroer bereits unterschieden hat, sind neue Sichtweisen
hinzugetreten, die am Prozef3 der Individualisierung entweder eine
Zuspitzung einzelner Phinomene oder ein vollkommen verindertes
Strukturmuster hervortreten lassen. So ist, um nur einige Stichwor-
te zu geben, in der Nachfolge des Kommunitarismus die soziolo-
gische Aufmerksamkeit fiir jenen Aspekt der Individualisierung
gestiegen, den bereits Simmel als Indifferenzsteigerung beschricben
hat: Die Subjekte sollen, weil sie durch gestiegene Mobilitit und
beschleunigten Berufswechsel gewachsene Beziehungen immer
schneller verlassen, nur noch zu geringer Bindungsfihigkeit in der
Lage sein und daher gegeniiber ihren Interaktionspartnern verstirke

eine blof8 egozentrische Einstellung entwickeln.’ Weisen in dieselbe

Richtung auch Untersuchungen, die die kulturellen Folgen der Vir-
tualisierung von sozialer Kommunikation analysieren,® so wird ein
anderes Thema Simmels von den zeitdiagnostischen Beobachtun-
gen beriihrt, die Charles Taylor in den letzten Jahren vorgelegt hat:
Nach seiner Auffassung ist das romantische Ideal der Authentiziit
in der Gegenwart so weit trivialisiert worden, daff es hinterriicks sei-

4 Markus Schroer, Das Indivichuum in der Gesellichaft, FrankfurdM, 2001,
5. Robert I, Putnami, Bowling Alone: The Collapse and Revival:of Ametican Com-
munity; New York 2000.

6 Andreas Wittel, »Towards a Nerwotk Soclability«, in: Theory Cilture &:.m..enmmmw.wwv

(z001), Heft. 6, S. 51-76; Hubert L. Dreyfufl, On rhe Internet, London 2001,
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ner dialogischen, kommunitiren Beziige verlustig gegangen ist und
zu einer bloff noch ichbezogenen Perspektive der Selbstfindung ge-
fithre hat.” SchliefSlich sind zusitzlich noch solche empirischen Stu-
dien zu beriicksichtigen, die auf institutionelle Erwartungsmuster
verweisen, durch die die Herausbildung von lebensgeschichdicher
Originalitir zu einer Anforderung an die Subjekte selber geworden
ist Mchr und mehr soll, vor allem in der Sphire qualifizierter Ar-
beit, die Prisentation eines »authentischen Selbst« zu einer Einstel-
lungsvorausserzung geworden sein, so daf§ zwischen »echtem« und
stilisierrem Findungsprozef} auch fiir die Betroffenen selber hiufig
gar nicht mehr recht zu unterscheiden ist.®

Sicherlich liefSe sich diese Auflistung neuer Phinomene, die in
den uniibersichtlichen Bereich der Individualisierung fallen, noch
um einige weitere Beobachtungen erginzen; vor allem in der Sozial-
psychologie und der Mediensoziologie finden sich in jiingster Zeit
Analysen, die das von Georg Simmel eréffnete Spektrum von Ver-
einzelungs- und Autonomisierungsprozessen noch um zusitzliche
Gesichtspunkte erweitern kénnten. Aber schon der knappe, nur
angerissene Uberblick reiche aus, um die Schwierigkeit in vollem

Umfang hervortreten zu lassen, vor die heute eine Beschiftigung

mit dem Prozef der Individualisierung gestellt ist: Es sind zu viele
soziale Erscheinungen, zu viele Umbriiche in der Gegenwart, die
den einen oder anderen ‘Aspekt der Individualisierung betreffen,
als dafd leichefertig von einem sich schon klar abzeichnenden Ent-
wicklungsmuster gesprochen werden kénnte, Wenn ich gleichwohl
im folgenden im Begriff der Paradoxie von einem solchen sozialen
Verlaufsschema spreche, dann nur mit dem methodologischen
Vorbehalt, hier nur eine mégliche Deutung unter vielen ande-
ren, ebenso legitimen Sicheweisen zu prisentieren. Die These, die
ich vertreten méchte, lauter: dafl die Anspriiche auf individuelle
Selbstverwirklichung, die durch das historisch einmalige Zusam-
mentreffen von ganz unterschiedlichen Individualisierungsprozes-

7 Charles Taylor, Dds Unbebagen an der Moderne, FrankfurdM. 1995.

8 Martin Baethge, »Arbeir, Vergesellschaftung, Identitit. Zur zunchmenden nor-
mativen Subjekivierung der Acbeit, in Soziale Welt, 42 (1991), S. 6-19; Hermann
Kocyba, »Der Preis der Anerkennung. Von der tayloristischen Missachtung zir
strategischen Instrumencalisierung der Subjektividdt der Arbeitenden, ini: Ussula
Holegrewe, Stephan Voswinkel und Gabriele Wagner(Hg.), Anerkennung und Ar-
beit, Konstanz 2000.
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sen in den westlichen Gesellschaften vor dreiflig, vierzig Jahren
rapide angewachsen sind, inzwischen so stark zu einem institutio-
nalisierten Erwartungsmuster der sozialen Reproduktion geworden
sind, daf sie ihre innere Zweckbestimmung verloren haben und
vielmehr zur Legitimationsgrundlage des Systems geworden sind.
Das Resultat dieses paradoxalen Umschlags, in dem jene Prozesse,
die einmal eine Steigerung qualitativer Freiheit versprachen, nun-
mehr zur Ideologie der Deinstitutionalisierung geworden sind, ist
die Entstehung einer Vielzahl von individuellen Symptomen inne-
rer Leere, Sich-iiberflisssig-Fithlens und Bestimmungslosigkeit. Ich
will zur Begriindung der damit angedeuteten These in drei Schrit-
ten vorgehen, indem ich zunichst den swahlverwandrschafdichen«
7usammenschluf darzustellen versuche, der in den 1960er und
1970er Jahren in den entwickelten Lindern des Westens zwischen
unabhingig voneinander entstandenen, jeweils unterschiedlich
verlaufenden Individualisierungsprozessen zustande kam, so daff
insgesamt von einer neuen Form des Individualismus gesprochen
werden kann (11); im zweiten Schrite will ich dann die sozialen Pro-
sesse rekonstruieren, durch die in den darauffolgenden Jahrzehnten
jene individuell gewachsenen Anspriiche durch mbmmﬁcaoﬁ:m und
organisatorische Anpassungsleistungen in institutionalisierte Er-
wartungsmuster verwandelt wurden, so daf sie nun den Subjekten
als Forderungen wie von auflen entgegentreten; auch hierbei muf$
ich mich, wie schon bei dem ersten Schritt, auf die Angabe von
nur einigen, wesendlichen Entwicklungstrends beschrinken (1);
und i dritten Schritt schlieBlich will ich die sozialpsychologischen
und klinischen Indikatoren auflisten, die heute dafiir sprechen, dafl
der paradoxale Umschlag des Individualisierungsprozesses zu einer
Vielzahl von neuen, sowohl materiellen wie psychischen Formen
des sozialen Leidens zu fithren droht; dieser Ausblick wird es mir im
iibrigen erlauben, mit einem itberraschend akruellen Zitat Georg
Simmels zu schliefen (IV).

1L

Aus einem Abstand von nun beinah vierzig Jahren ist es uns heute
durchaus méglich, die sozialkulturellen Umbriiche in den wesdi-
chen Nachkriegsgesellschaften als cinen Prozef der Verschrinkung
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von unterschiedlichen, jeweils eigensinnigen Trends der Indivi-
dualisierung zu beschreiben; daher ist es auch nichr ganz falsch,
mit Ulrich Beck oder Anthony Giddens von einer neuen, spdtmo-
dernen Stufe des reflexiven Individualismus zu sprechen.’ Freilich
bedarf es bei einer solchen Diagnose eines deutlichen BewufStseins
der Tarsache, daf§ es sich in Hinblick auf diese angewachsene Form
von Individualitit nicht um das Resultar eines gleichsam unilinea-
ren Steigerungsprozesses handelt, sondern um das Ergebnis der
wechselseitigen Verstirkung von jeweils ganz separat verlaufenden
Entwicklungsdynamiken; was hier geschehen ist, laflt sich wohl am
besten mit Max Weber als ein Zusammenfliefen von materiellen,
sozialen ind geistigen Wandlungsprozessen beschreiben, die »wahl-
verwandtschafiliche« so viele gemeinsame Ziige besalen, dafl sie
vereint eine neue Gestalt des Individualismus hervorbringen konn-
ten.'® Die mareriellen Grundlagen dieses Individualisierungsschubs
stammen aus einer Reihe von sozialstrukrurellen Entwicklungs-
prozessen, die zusammengenommen zu einer Pluralisierung der
individuellen Lebenswege gefithrt haben, die sich rein deskriptiv
beschreiben like: Das iiberproportionale Anwachsen von Einkom-
men und erwerbsarbeitsfreier Zeit vermochte den individuellen
Entscheidungsspielraum allmihlich zu erweitern und umgekehrt

die Pragekraft von klassenspezifischen Lebensmilieus zu reduzieren;

mit demn Ausbau des Dienstleistungssekrors in den kapitalistischen
Lindern des Westens erhhten sich zudem die Aufstiegschancen
fiir groe Teile der Bevolkerung so stark, dafd ein breiter Prozef§ der
sozialen Aufwirtsmobilisierung in Gang kommen konnte, durch
den sich die Lebenslagen stindig weiter diversifizierten; mit der
Bildungsexpansion, die ebenfalls linderiibergreifend im Westen
rund finfzehn Jahre nach Kriegsende erfolgte, erweiterten sich
schlieRlich die Berufswahlmoglichkeiten rapide, so dafl auch in
dieser Hinsicht die Lebenswege der Individuen erheblich voneinan-
der abzuweichen begannen; schon zur Zeit der Studentenunruhen
bildet daher die Bevolkerung, was biographische Entwicklungsver-
liufe und Existenzformen anbelangt, ein weitaus pluralistischeres,

9 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/ M.
1986; Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Lase
Modern Age, Cambridge 1991.

10 Weber, »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismuse, 2.2.0.,
S.83.
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in sich vielgestaltigeres Bild, als es noch zehn Jahre zuvor der Fall
gewesen war. :

Zu den objektiven Tendenzen einer Erweiterung von Hand-
lungsoptionen treten Indikatoren hinzu, die zumindest vage An-
haltspunkte dafiir bieten, daff in demselben Zeitraum auch jene
letztlich nur performativ zu erfassende Autonomiefihigkeit der
Individuen angestiegen ist; so wire es erstaunlich, wenn mit der
Erweiterung der Bildungsméglichkeiten nicht auch die Chancen
fir individuelle Selbstindungs- und Reflexionsprozesse erheblich
angewachsen wiren.!! Die Aufldsung klassenspezifischer Konrake-
netze, die ebenfalls durch die Bildungsreform, aber auch durch die
Sanierung der Grof8stidre in Gang kam, mag das Thrige dazu beige-
tragen haben, daf? fiir den einzelnen der Horizont vorstellbarer Le-
benswege sich erweitert hat und damit der Spielraum probeweisen
Handelns radikal vergroBert wurde; auch empirische Untersuchun-
gen weisen zu Beginn der 1970er Jahre unter Verweis auf Tendenzen
einer Verschirfung der Adoleszenzkrise darauf hin, daf allgemein
das Potential zur autonomen Identititsfindung angewachsen ist."?
Wie auch immer die sozialen Ursachen im einzelnen beschaffen
waren, aufler Frage scheint zu stehen, daf sich innerhalb von nur
zwei Jahrzehnten die Existenzformen stark individualisiert haben:
Die Mitglieder der westlichen Gesellschaften wurden gezwungen,
angehalten oder ermutigr, sich um ihrer Zukunftschancen willen
zum Zentrum ihrer eigenen Lebensplanungen und Lebensfithrung
zu machen.

Aber all diese sozialstrukturellen Wandlungsprozesse hitten nicht
ausgereicht, zu einer tatsichlich neven Form des Individualismus
zu fithren, wenn nicht noch andere, eher soziokulturelle Wand-
lungen und Binstellungsveranderungen hinzugetreten waren; zwar
lafr sich sagen, dafS ohne die objektive Erweiterung von indivi-
duellen Handlungsoptionen die nenen Kulturideale keine Chance
auf Durchsetzung gehabt hirten, aber deren Wurzeln liegen doch
allesamt in davon vollkommen unabhingigen Regionen. So ist es
erst die mit dem Wirtschaftswachstum der Nachkriegszeit einher-
gehende Einkommenssteigerung, die Moglichkeiten eines moderat

11 Jitrgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Frankburd/M.
1981, S.5671F

12 Rainer Dobere und Gererud Nummer-Winkler, Adoleszenzkrise sind lentizitsbil-
dung, Frankfure/M. 1975.
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luxurierenden Konsumverhaltens bietet, die spezifische Bedeutung
jedoch, die der einzelne damir in wachsendem MafSe verbindet,
erklire sich aus ganz anderen, ndmlich kulturellen Quellen: Das
Bediirfuis nimlich, im Konsum nicht lebensnotwendiger, tber-
flisssiger Kulturprodukee die Moglichkeit einer Steigerung des ei-
genen Lebensgefiihls zu suchen, stammt nach Colin Campbell aus
religidsen, zumeist protestantischen Unterstrémungen, in denen in
Alternative zur calvinistischen Arbeitsethik die aufleralltiglichen
Zusvinde affektiver Erregtheir als Zeichen der Giire und Gnade
Gottes gewertet wurden; war durch den Sentimentalismus und
die Romantik die religidse Wurzel dieser Lust am phantasierten
Sinnesreiz erst einmal abgestorben, so konnte sie zum normativen
Ansporn einer massenhaften Besetzung von intensititssteigernden
Konsumartikeln werden, die dem veralldiglichren Konsumismus
der Nachkriegszeit sein spezifisches, namlich identitdtssicherndes
Geprige verliehen hat.!> Was fiir den Konsumismus im besonderen
gilt, scheint aber auch fiir eine Vielzahl von anderen Verhaltens-
anderungen in jenem Zeitraum zuzutreffen: Fast tiberall ist es so,
daf} der Abbau von rigiden Verhaltenszumurungen nicht einfach
zur Herausbildung eines neuen Personlichkeitsideals fithre, sondern
nur auf breiter Basis die Chance einer Aneignung von kulturellen,
bislang nur einigen Minderheiten vorbehaltenen Traditionen stei-
gert, die dann sekundir die Entwicklung verinderter Identitits-
muster forcieren. Die sozialstrukeurellen Wandlungsprozesse, die
die Individuen zunehmend zum Zentrum ihrer eigenen Lebenspla-
nung machen, erméglichen die massenhafte Ubernahme von Deu-
tungsschemata, die zumeist romantischen Utsprungs sind, durch
kleine, sektenhafte Gruppen tradiert worden waren und das Leben
als einen Vorgang der experimenthaften Selbstverwirklichung er-
scheinen lassen.

Ein gutes Beispiel fiir diese »wahlverwandtschaftliche« Vetkniip-
fung von sozialem Wandel und kultureller Transformation stellt je-
ner Prozef einer Verhaltensinderung dar, der im nachhinein hiufig
als Sexuelle Revolution bezeichnet wurde. Es ist ja nicht so, daf§

die Auflssung konventioneller Rollenmuster, wie sie im Zuge der

Pluralisierung von Existenzformen in den 196oer Jahren méglich
wurde, von sich aus die Aufwertung der Sexualitit als einem be-

13.Colinr Campbell, The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism; Ox-
ford 1987.
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vorzugten Feld der Erprobung der eigenen Individualitit nahege-
legt hitte; vielmehr bedurfte es erst der breiten Aneignung eines
kulturellen Ideals, in dem schon zuvor, allerdings minoritis, der
Mensch primir als »Begehrenssubj ekt« (Foucaulr) interpretiert wur-
de, bevor es zur Ausbildung eines Verhaltensstils kommen konnte,
in dem promiskuitive Dauerexperimente als Ausdruck der indivi-
duellen Selbstverwirklichung erlebt werden konnten — bei djeser
Verbreitung traditionsgestiitzer Deatungsmuster diirfre im iibrigen
der Rezeption von bestimmten Romanen etwa Hermann Hesses
oder Henry Millers und der gerade entstehenden Rockmusik ei-
e entscheidende Vermirderrolle zugefallen sein. Die normativen
Liicken, die sich gewissermaflen durch die neuentwickelten, sozi-
alstrukeurell ermdglichten Freiheiten aufgetan hatten, wurden fast
iiberall durch die lebenspraktische Ubernahme von quasiromanti-
schen Traditionsbestinden geschlossen, die die eigene Biographie
als cinen Prozef der rentativen Verwirklichung eines nur eigenen
Persinlichkeitskerns erfahrbar machte. So erwuchs aus dem Zu-
sammenfuR von sozialstruktureller Individualisierung und dem
Authentizititsideal der Romantik das, was sich als das kompakre
Gebilde eines neuen Individualismus beschreiben lafit: Beschleu-
nigt noch durch die Verviel filtigung sozialer Bezichungen, verloren
die Subjekte in wachsendem Mafle die Bereitschaft, ihren eigenen
Lebensweg als den linearen Prozefl einer Identititsentwicklung zu
verstehen, an deren Ende die Berufsrolle und die geschlechtsspe-
sifische Arbeitsteilung iri der Familie stehen; an die Stelle dieses

relativ starren Identititsschemas, das noch Parsons seiner Theorie

wie selbstverstindlich zugrunde legt, war durch Eroffnung never
Handlungsoptionen, durch Mitgliedschaft in verschiedenen Sozi-
almilieus, durch verstirkien Kontake mit bislang fremden Lebens-
formen und durch Ubernahme romantischer Deutungsmuster die
Tendenz geueren, unterschiedliche Identititsmoglichkeiten als
Stoff der experimentellen Selbstfindung zu begreifen. In der Ter-
minologie Simmels gesprochen, entsteht massenhaft ein Indivi-
dualismus »qualitativer« Art: Die Subjekte erproben verschiedene
Existenzformen, um im Lichte der gemachten Erfahrungen jenen
Kern des eigenen Selbst verwirklichen zu kénnen, der sie von allen
anderen moglichst deutlich unterscheider. Die Fortserzung dieses
erst am Anfang stehenden Wandlungsprozesses besteht nun aber
darin, daR sich die gesellschaftlichen Schliisselorganisationen dem
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neuen Verhaltensideal kreativ anpassen, um es als effektivitatsstei-
gerndes Existenzprofil zur Legitimationsgrundlage weitreichender
Umstrukturierungen zu machen.

jLEN

Aus dem soziokulturellen Wandlungsprozef8, den ich soeben als
das Ergebnis eines Zusammenflusses von materiellen und intellek-
ruellen Entwicklungen beschrieben habe, hat vor fiinfundzwanzig
Jahren Daniel Bell weitreichende Schliisse in Richtung eines wach-
senden Widerspruchs innerhalb des Kapitalismus gezogen.' Er
sitze sich im wesentlichen auf die kulcurellen Umbriiche in Folge
der Studentenbewegung, wenn er behaupret, dafl eine neue, hedo-
nistische Alltagsmoral entstanden sei, die mit den tkonomischen
Funktionserfordernissen des Kapiralismus zunehmend in Konflike
geraten miisse: Die Werte der isthetischen Kreativitit und sinnli-
chen Tmpulsivitit, die nach seiner Uberzeugung inzwischen von
den Subkulcuren der kiinstlerischen Avantgarden in die Verhaltens-
orientierungen eines groffen Teils der Bevolkerung eingedrungen
sind, verhindern in steigendem Mafe die Ausbildung jener arbeits-
ethischen Tugenden, die firr die Aufrechrerhaltung wirtschaftlicher
Effizienz weiterhin erforderlich sind. Nun ist die Erfiillung dieser
soziologischen Prognose, wie wir heure, mit Sicherheit sagen kon-
nen, ausgeblieben; der neue, »qualitatives Individualismus, der sich
unschwer in Bells Schilderung des hedonistischen Charakters wie-
dererkennen 13R¢, hat nicht zu einer Beeintrichtigung der Produk-
tivitit kapitalistischer Wirtschaftsunternehmungen gefithrt. Zwar
schlsige sich mittlerweile der gewachsene Anspruch auf Selbstver-
wirklichung, der experimentelle Umgang mit der eigenen Identizit
im Geist der Selbstfindung, bereits in den Sozialstatistiken nieder,
die gestiegene Scheidungsraten, Geburtenriickgang und verinderte
Farmilienformen dokumentieren;”® die Primirbeziehungen werden

14 Daniel Bell, Die Zukunfi der westlichen Welt. Kaeltur und Technologie im Wideér-
sereit, Frankfurd/M. 1976.
1§ Kure Litscher, Franz Schultheis und Michael Wehrspaun Hg.), Die postmoderne

Familie, Konstanz 1990; Harvmut Tyrell, »Ehe und Familie — Insdtudonalisierung -

und Deinstirurionalisierungs, iny ebd., 5.145-156.




nach Auffassung von Anthony Giddens zunchmend briichiger.

und kurzlebiger, weil sie immer stirker den Charakter von »rei-
nen« Beziehungen annehmen, in denen sich die wechselseitige
Bindung allein noch aus dem flichtigen. Stoff der eigenen Gefithle
und Zuneigungen speist.'® Zugenommen hat offenkundig auch die
Tendenz, viel psychische Energie auf sogenannte Freizeitakeivitdren
zu verwenden, die nichr linger als Erholung oder Entlastung vom
Arbeitsalltag, sondern als Vollzug einer Erprobung der Konturen
des eigenen Selbst erlebr werden. ™ SchlieRlich hatauch der Konsum
von Luxusartikeln in den letzten Jahrzehnten mic den bekannten
Schichtdifferenzen noch einmal erheblich angezogen, weil darin
offenibar eine Chance gesehen wird, die im Fluf§ befindlichen Iden-
diviten zumindest fiir kurze Dauer dsthetisch zar Darstellung zu
bringen."® Aber alle diese Entwicklungstendenzen, die zweifellos in
Richtung cines »Individualismus der Unverwechselbarkeit« (Sim-
mel) zeigen, sind mit den Funktionserfordernissen der kapitalisti-
schen Wirtschaft in keiner Weise in Konflike geraten; im Gegenteil,
es liRe sich der Eindruck nicht ganz von der Hand weisen, daff sie
inzwischen zu einer eigentiimlich milbrauchten Produktivkraft der
kapitalistischen Modernisierung geworden sind.

Auch die Verinderungsprozesse; die damit in den Blick treten,
Jassen sich nichr einfach als AusfluR eines einzigen Entwicklungs-
vorganges begreifen; und ebenso scheint die Vorstellung, daf8 es
sich dabei um intentional vernetzte Handlungsketten, also um be-
wuflt herbeigefithrte Reaktionsbildungen handelt, den Sachverhalt
nicht angemessen zu treffen. Vielmehr bietet sich erneut das Bild
von »wahlverwandeschaftlich« zusammenpassenden Veriinderungs-
vorgiingen an, wenn erkldrt werden soll, warum der Anspruch auf
Selbstverwirklichung im Zuge des letzten Drittels des 20. Jahr-
hunderts zunehmend in eine institutionelle Forderung verkehrt
worden ist: Zunichst zbgerlich, dann schlieflich massiver werden
die Individuen nun nimlich mit der Erwartung konfrontiert, sich
als biographisch flexible, verinderungsbereite Subjekte prisentie-

16 Giddens, Modernity and Self-ldentity, 4.3.0., Kap.3.

17 Vgl. etwa: Dean MacCannell, »Seaged Authenticity: Arrangemerits of Social
Space in Tourist Sextings«, in: American Journal of Sociology 79 (x973), Heft 3,
S.589-603.

18 Eva Illouz, Der Kossum der Romantif: Liche und kutturelle Widerspriiche des Kapi-
talismus, Frankfurt/New York 2003,

214

ren zu miissen, um beruflich oder gesellschaftlich Erfolg haben zu
kénnen."? Eine wegbereitende Rolle in diesem Verkehrungsprozef
isbernehmen sicherlich die elekeronischen Medien, deren gewach-
sene Bedeutung im Allrag viel suirker als frither dafiir sorgg, dafl
das Stilideal des moglichst originellen, kreativen Lebensentwurfs
standig wachgehalten wird: auch wenn die Individuen, wie schon
Adorno vermutete,® den medial vermittelten Existenzvorlagen
weiterhin ein gehdriges Mafl an routinierter Skepsis entgegenbrin-
gen diirfren, so ist nicht auszuschlieBen, daf das Ideal der Selbst-
verwirklichung auf diesem Weg unterschwellig als ein Anspruch an
die Formung der eigenen Subjekrivitit erlebt wird.?* Die Grenzen
zwischen Realitit und Fiktionalitdt mégen in einzelnen Fillen ver-
schwimmen, so daf} der unbewufSt bleibende Hang entsteht, das
eigene Selbst genau dort zu suchen, wo es im Fernsehen oder Kino
am Idol vermuter wird; insgesamt Bt sich daher vielleicht von
ciner gewissen Tendenz sprechen, standardisierten Mustern der
Identicitsfindung zu folgen, um doch eigentlich experimentell den
eigenen Personlichkeitskern zu entdecken. o
Eine vergleichbare Wirkung haben wahrscheinlich auch jene
Werbestrategien ausgeiibr, die in den letzten beiden Jahrzehnten
von der Konsumindustrie entwickelt wurden, um fir einen be-
schleunigten Absarz ihrer Produkee zu sorgen; hier ist die Tendenz
fesizustellen, fiir bestimmte Artikel mit dem untergriindigen Ver-
sprechen zu werben, durch den Kauf ein isthetisches Mittel zur
Prasentation und Steigerung der Originalitit des cigenen Lebens-
entwurfs zu erwerben.? Die Instrumentalisierung von Selbstver-
wirklichungsanspriichen, von der in diesem Fall zu sprechen ist, hat
dazu gefithrt, daf8 eine sich besc leunigende Spirale von stilistischen
Innovationen und Verwertungsreaktionen entstand, weil jedes neue
Selbstbild schnell zum verschliisselten Inhalt der nichsten Werbe-
strategie gemacht wurde; inzwischen mag sich sogar der Eindruck
19 Richard Senner, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Betlin
1998; Sighard Neckel, »Identitic als Ware. Die Marktwirtschaft im Sozialen«,in:
déss., Die Macht der Uniterscheidung. Essays zver Kultursoziologie der modernen Ge-
sellschaft, Frankfurt/M. 2000, S.37-47- .
20 Theodor W, Adorno, »Freizelts, in: ders.; Gesummelre Schrifien, Bd. 1022, Frank-
furdM. 1977, S.645-655.
21 John B. Thompson, The Media and Modernizy. A Socirl Theory of the Media, Stan-
ford 1995, Kap.7-
22 Rob Shields (Hg.), Lifestyle Shopping. The Subject of Consumption, London 1992.
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aufdringen, dafd sich das ,>v.rwnmmmw&ﬁm<nnr&8mm umgekehrt hat,
da die Mode- und Konsumindustrie in der Lage zu sein scheint,
threrscits nachahmenswerre Bilder des authentischen Lebens zu
propagieren, an denen sich die Subjekte in ihrem Findungsprozefl
nachtriglich orientieren. Der Versuch, sich im Zuge des eigenen
Lebens selber zu verwirklichen, wird unterschwellig gleichsam von
den kulturellen Angeboten organisiert, die mit einem kalkulierten
Gespiir fiir alters-, schicht- und geschlechtsspezifische Differenzen
von der Werbeindustrie an den einzelnen ergehen.

Wichriger freilich als diese medialen Effekte, deren soziale
Reichweire zudem fraglich scheint, sind zweifelsohne jene Um-
strukturierungen, die in den 1g8oer Jahren den Produkrions- und
Dienstleistungssekror erfaflt haben. Was in jenem Zeitraum statt-
fand, ist Gkonomisch als eine Phase des Abbaus fordistischer Pro-
dukcionsmethoden beschrieben worden; fiir unsere Zwecke aber ist
entscheidend, daf$ damit eine vollkommen neue Adressierung der
Arbeitssubjekre einsetzt, die institutionell nicht linger als abhin-
gig Beschiftigte, sondern als kreative »Unternehmer« ihrer selbst
angesprochen werden.”? Wenn schon bald von einer »normativen
Subjektivierung der Arbeit«* die Rede ist, wenn von einer gewach-
senen Wertschitzung der individuellen Arbeitsleistungen® gespro-

chen wird, so ist damit zunichst gemeint, daf in’die Organisation.

der Produktions- und Dienstleistungsprozesse in wachsendem Ma-
Re die intellekruelle Eigeninitiative der Beschiftigten einbezogen
wird: Durch neue Managementkonzepte, die auf die Abflachung
von Hierarchien, Team-Auronomie und Selbststeuerung setzen,
soll dem Anspruch nach den Selbstverwirklichungsbediirfnissen
der Arbeitenden entgegengekommen werden, die in ihrer Tirig-
keit nach Mbglichkeiten der autonomen Endiuflerung ihrer er-
lernten Fihigkeiten suchen. Aber schon bald wird deutlich, daf
die neuen, posttayloristischen Unternehmensstrategien den ganz
anderen Effekt haben, die Arbeit sunehmend als eine »Berufungs«
chematisierbar zu machen, so daB véllig verinderte Erwartungen
an dic Beschiftigten gestellt werden diirfen: Deren Motivation

23 G. Giinter Vo8 und Hans Pongratz, »Der Arbeitskrafrunternehmer. Eine neue
Grundform der Ware Arbeitskrafite, in: Kplner Zeitschrift fiir Soztologie und Sozi-
alpsychologie 50 {1998), 5. 131-158:

1.4 Baethge, »Arbeit, Vergesellschafrung, Identities, a.a. O.

25 Kocyba, »Der Preis der Anerkennungs, a.2. O.
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muf intrinsisch allein auf das beanspruchte Titigkeitsprofil zuge-
schnitten sein, sie miissen unterschwellig die Bereitschaft besitzen,
jeden Arbeitsplatzwechsel als Ausflufl einer cigenen Entscheidung
zu prisentieren, und das Engagement muf} insgesamt dem Wohl
des ganzen Unternehmens gewidmet sein. So entsteht im Laufe
von nur zwei Jahrzehnten ein neues Anspruchssystem, das es er-
laubt, die Beschiftigung von der iiberzeugenden Prisentation eines
Willens zur Selbstverwirklichung in der Arbeit abhingig zu ma-
chen; und diese Verkehrung schafft wiederum den legitimatori-
schen Spielraum, um Deregulierungsmafinahmen zu rechtfertigen,
indem auf die Obsoleszenz von berrieblichen Statussicherheiten
angesichts der gewachsenen Verantwortungsbereitschaft des einzel-
nen Beschiftigten verwiesen wird. Der Druck, der damit auf den
Angestellten und Arbeitenden laster, besitzt eine dulSerst paradoxe
Form: Sie miissen um ihrer zukiinfrigen Beschiftigungschancen
willen ihre eigene Berufsbiographie fiktiv nach dem Muster der
Selbstverwirklichung organisieren, obwohl weitgehend doch nur
der Wnsch nach sozialer und 8konomischer Sicherheit bestehen
diirfre.?

Es ist wohl nicht ginalich falsch, in den damit angedeuteten
Prozessen die Tendenz angelegt zu sehen, die gewachsenen Anspri-
che auf Selbstverwirklichung in eine Produktivkraft der kapitali-
stischen. Wirtschaft zu verwandeln. Die Neigung der Subjekre, ihr
Leben in zunchmendem Mafle als eine experimentelle Erkundung
der cigenen Identitit zu verstehen, dient nicht nur als Legitima-
tionsgrundlage fiir cine Reihe von dkonomischen Umstrukturie-
:,Smm:gpmumwnﬁ? die insgesamt auf eine Deregulierung des Pro-
duktions- und Dienstleistungssekrors zielen;” vielmehr wird der
neue Individualismus heute auch in dem Sinn direkt als ein Pro-
duktionsfakror genuezt, dafl von den Arbeitenden unter Berufung
auf ihre scheinbar gewandelten Bediirfnisse ein Mehr an Engage-
ment, Flexibilitit und Eigeninitiative verlangt wird, als es unter

26 Johansi Behrens, »Selbstverwirklichunge oder: Vom Verblassen aller Alternacdi-
ven zuf Berufsarbeit, Umfragen und Fallscudien zur Krise der. Acbeit in Fami-
lie ‘und Erwerbsarbeite; in: Hans-Joachim Hoffmann-Novony und Friedhelm
Gehemann (Hg.), Anspriiche an die Arbeir. Umfragedaten. und Interpretationen,
Frankfurt/New York 1984, S.117-135; Sennest, Der flexible Mensch, a.a.O:

27 Robert Castel, Die Metamarphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lobnar-
beit, Konstanz 2000.
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Bedingungen eines sozialstaatlich regulierten Kapitalismus der Fall
gewesen ist. Allerdings scheint es mir abwegig, diese Tendenz einer
wircschafilichen Nutzung von individuellen Antricben und Nei-
gungen als eine intentionale Strategie zu verstehen, mit der ein klug
und sensibel kooperierendes Management auf die »hedonistische«
me:m:macmrmmmw der sechziger Jahre reagiert har; der»neue Geist
des Kapiralismus«,? den Luc Boltanski und Eve Chiapello auf fas-
zinierende Weise in ihrer gleichnamigen Studie untersucht haben,
scheint viel eher das nichtintendierte Resultat einer Verkettung
von unterschiedlichen Prozessen zu sein, die jeweils ihre eigene
Geschichre und Encwicklungsdynamik besitzen. Wenn wir zu den
Strukrurwandlungen, die mit Blick auf die elektronischen Medien,
die Werbeindustrie und die Produktionssphire schon erwihnt wur-
den, allerdings auch noch die Tatsache eines Zuwachses an diffusen,
alltiglichen Erwarrungen an die individuelle Selbstverwirklichung
hinzuzihlen, dann gelangen wir zu derselben Schluffolgerung, mit
der auch Boltanski und Chiapello ihre Untersuchung beschliefen:
daR sich nimlich der vor einem halben Jahrhundert allmihlich
herangewachsene Individualismus der Selbstverwirklichung durch
Instrumentalisierung, Standardisierung und Fiktionalisierung in-
zwischen in ein emotional weitgehend erkaltetes Anspruchssystem
verkehrt hat, unter dessen Folgen die Subjekte heute eher zu leiden
scheinen als zu prosperieren.

IV,

Mit den institutionellen Wandlungen, die den westlichen Kapita-
lisnus in den letzten zwanzig Jahre erfafit haben, hatsich das lebens-
praktisch angestrebte Ideal der Selbswerwirklichung zur Ideologie
und Produktivikraft eines deregulierten Wirtschaftssystems entwik-
kelt: Die Anspriiche, die die Subjekte zuvor herausgebilder hatten,
als sie ihr Leben als einen experimentellen Prozef§ der Selbsthn-
dung zu interpretieren begannen, kehren nun in diffuser Weise als
suRere Forderungen an sie zuriick, so dafl sie verdeck oder offen
zu einem steten Offenhalten ihrer biographischen Entscheidungen
und Ziele angehalten werden. Aus diesem Prozef§ einer Verkehrung

28 Luc Boltanski und Eve Chiapello, Le Nowvel Espris du Capitmtisme, Paris 1998
{dv: Der neue Geist des Kapi talismus, Konstanz 2003).
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von Idealen in Zwinge, von Anspriichen in Forderungen, sind For-
men eines sozialen Unbehagens und Leidens erwachsen, die in der
Geschichre der westlichen Gesellschaften bislang als Massenphino-
men unbekannt waren. Das gilt zwar nicht fiir jene Erscheinungen
des alltiglichen Ungliicks, die Pierre Bourdieu gemeinsam mit Mit-
arbeitern in dem Buch Das Elend der Welt? zu erfassen versucht hat:
Wo die Deregulierung und Arbeitslosigkeit eine wachsende Klasse
von daucrhaft Uberfliissigen schafft, wo international operierende
Konzerne ohne jede politische Kontrolle nach immer neuen Wegen
der Kontraktfertigung Ausschau halten, wo Arbeitsimmigranten
aus den Armutszonen die Metropolen des Westens auf der Suche
nach Gelegenheitsarbeit durchvélkern, da kehren dieselben Formen
ciner ungeschiitzten Leih-, Teil- und Heimarbeit wieder, die schon
an der Wiege der kapitalistischen Industrialisierung gestanden hat-
en.® Die Flexibilisierung des Arbeitsmarkees, ja die schleichende
Vermarkdlichung der Gesamrgesellschaft, die unter Berufung auf
den neuen Individualismus briichig gerechtfertige werden, lassen
jene »soziale Frage« erneut zur Herausforderung werden, von der
das 20.Jahrhundert in seiner zweiten Hilfte angenommen hatte,.
daf sie zum erfolgreich bewiltigten Erbe des 19. Jahrhunderts ge-
hore. -
Aber unterhalb dieser sichtbaren Schwelle haben sich innerhalb:
der letzten Jahrzehnte andere Formen des sozialen Leidens breit-
gemacht, die in gewisser Weise ohne Vorliufer in der Geschichte
der kapitalistischen Gesellschaften sind; sie sind der empirischen
Beobachtung weitaus weniger zuginglich, weil sie sich im Bereich
der psychischen Erkrankung abspiclen, so daf fiir sie nur klini-
sche Indikatoren bereitstehen. Der franzésische Soziologe Alain
Ehrenberg ist in einer eindrucksvollen Studie, dic den Titel La Fa-
tigue détre soi® trigt, nach Sichtung klinischen Marerials zu dem
Ergebnis gelangt, dafl wir heure mit einem rapiden Anstieg von
Depressionen konfrontiert sind; nicht nur eine wachsende Zahl
von therapeutischen Befunden, sondern auch die beispiellose Kon-
jurikeur von chemischen Antidepressiva signalisieren, dafl an die

29 Pierre Bourdieu w2, Doas Elend der Welt. Zeugnisse wnd Diagnosen des ak&%&&n&
Leidens an der Gesellschaft, Konstanz. 1997 .

30 Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage, a.a. O.

31 Alain Ehrenberg, La Fatigue détre soi. Dépression et société, Paris 1998 (de.x Das
erschipfie Selbst, Frankfurt/M. 2008).
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Stelle von neurotischen Symptomen in erschreckendem Ausmafd
depressive Erkrankungen getreten sind. Als Schliissel fiir eine Erkda-
rung dieses zum Massenphinomen gewordenen Krankheitsbildes
verwendet Ehrenberg nun die Idee, daR die Individuen durch die
diffus verbreitete Forderung, sie selbst sein zu miissen, psychisch
gewissermaflen iiberfordert sind; der permanente Zwang, aus dem
cigenen Innenleben den Stoff einer authentischen Selbstverwirkli-
chung zu beziehen, verlangt den Subjekten eine dauerhafte Form
der Introperspektion ab, die an irgendeinem Punkt gleichsam in die
Leere fithren muf; und ein solcher Punkt, an demauch bei starkem
Vorsatz die psychischen Erlebnisse nicht mehr eine Richtung des
Lebensvollzugs vorgeben, markiert nach Ehrenberg den Augenblick
des Beginns einer Depression.” Es mag sein, daf§ wir mic dem Um-
schlag des [deals der Selbstverwirklichung in ¢in Zwangsverhdlenis
die geschichliche Schwelle erreicht haben, an der das Erlebnis je-
ner Leere zur Erfahrung cines wachsenden Teils der Bevolkerung
geworden ist; von allen Seiten dazu angehalten, sich offen fiir die
psychischen Impulse einer authentischen Selbstfindung zu zeigen,
bleibt den Subjekren nur die Alternative zwischen vorgespielter Au-
thentizitit oder Flucht in die depressive Erkrankung, zwischen aus
strategischen Griinden inszenierter Originalitic und krankhafter
Verstummung. Angesichts der Hellsichtigkeit, mit der Georg Sim-
mel die soziokulturellen Wandlungen seiner Zeit beobachtet har,
ist es nicht iiberraschend, daf sich in seiner Philosophie des Geldes
bereits ¢ine Vorausahnung dieser Situation findet. Vom Ideal der
Selbstverwirklichung heiflt es dort: »Allerdings war es Freiheit, was
er [hier: der Bauer, A. H.] gewann; aber nur Freiheit von erwas,
nicht Freiheit zu erwas; allerdings scheinbar Freiheit zu allem — weil
sie eben blof negativ war —, tatsichlich aber eben deshalb ohne jede
Ditekrive, ohne jeden bestimmten und bestimmenden Inhalt und
deshalb zu jener Leetheit und Haldlosigkeit disponierend, die je-
dem zufilligen, launenhaften, verfithrerischen Impuls Ausbreitung
ohne Widerstand gestattete — entsprechend dem Schicksal des un-

32 Fiir Deurschland vgl.: Jorg Frommer, Martina Kniifermans, Christian Krause
und Diana Wirtig, »Angst und Depressivitat im Ost-West-Vergleich. Eine in-
haltsanalytische Studie an psychotherapeutischen Esstinterviewse, in: Aike
Hessel, Michael Geyer und Elmar Brihler (Hg.), Gewinne und Verluste sozialers
Wandels. Globalisierung und deutsche Wiedervereinigung aus psychosozialer Sichr,
Opladen/Wiesbaden, S. 212-221.
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gefestigten Menschen, der seine Gotter dahingegeben hat und des-
Sen SO. EEWONNENe »Freiheit« nur den Raum gibt, jeden beliebigen
Augenblickswert zum Gdtzen aufwachsen zu lassen.«*

33 Georg Simmel, Nuxﬁ.&.q@wmmm des Geldes (= Gearg Simmel Gesamausgabe, Bd.6),
Frankfurt/M. 1989, S.552.
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Rechushezichungen der Gesellschaft nichr Binden k ann
i .,&mar. diese ze
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cypischen Konstruktonen der Grup-
pe auch gewesen sein migen, so stark dhneln sie sich aber doch in

ey

der mo:sm“:m {endenz, jeweils nur eine mogliche Eigenschalt sozia

So untecsch

o

ler Vercinigungen ma,ﬁwmsa%g y und zum alles “bestis ms.ﬁ:nmmx
£ =rkmal zu stilisieren: In den negadven Auffassungen w den die

ichpefilirdenden, regressiven .N:rm. ter Gruppe vers all gemeinert, so
d Zielzakd threr sozialen BErscheinungen nur
noch die dumple Masse Gibrig fieb, withrend in den posidven
Konzeptionen die ichstirk mics zivilisicrenden Elemente so weit
.».Nn.,%mwﬁ._., {

g W am Ende vonr der

wurden, dall unmerkdich die Gefaliren des Autonomie-
vollkommen aus dem Blick geraten mufit Form sol-
¢ vercinseitigten Per m)i tiven haben diese ._.w?,o: -y nun nicht
3 .r.d: Linfluff aul das AlkagsbewuBesein genommen, indens sie zur
Bildung von sozialen ».f»‘w..,.mﬁaﬁas w.uwwﬁw%mm die sich alsbald in
der Literatur oder den Medien widerg ,Lm fanden: Die Bildes,
o Wirkung sozialer m,. sruppen vorherrschren, waren
ung wissenschaftlicher
rraksion auf be

die hier

gewissernm
ﬁﬁmz‘.ﬁ_._,m gewonnen, die
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Crovcchiiohein, |

stimmte Ziige sozialer Gruppen konzentriers hateen. Aus diesem
Prozefl erwuchs freilich rege iy auch &.@ Gefahir cines geschlos-
senen Kreislaufs, der darin bestand, dafl die A xSmSSEQWa fen
ihrerseits auf dieselben wissensch f;mw: ma,::wé.mmg zariick-
wirkren, aus deren populirer Ve meinerung sie doch teilweise
ihren Scoff bezogen hagen: Dann v Ea en die Porschenden parado-
serweise die Opfer von sozialen Mythologien, an deren Produktion
sie ungewolle mitgewirke hatten, als sie sich in bewufSrer Verkiir-

zung mit hur einem bestimmreen Aspekr eines sozlalen Phiinomens

beschaftigren. Im Zusammenhang der Gruppenforschung har es
withrend des mvm%,_aﬁnz 20. w,ﬂmﬁ?.,.“.&nﬁ.m solche unkonvrollierten
Riickwirkungen populatisierter Sozialbilder auf die Theoriebildung
immer é:xw?. gegeben; bis heute herrschr hier die Tendenz vor, an
der sozialen «.Rs%a seweder nur die re m:,mémé:%: oder nur die auro-
nomieférdernden Ziige hervortreren 2 lassen, ohne deren Verwur-
zrelung in ein und demselben Mechanismus weiter za beriicksichri-
gen. So mwﬁéwmm«m beduuerlicherweise innerhalb der Psychoanalyse
noch immer ein eher negatives Bild der Gruppe, deren Existenz in
der Nachfolge Freuds N_.ﬂémwmn aus Antricben einer Kompensation
von Ich-Schwiiche edklire wird; dementsprechend gile die Aufmerk-
samlkeit hier auch vor allem den regressiven Prozessen, durch die im
Gruppenleben primitive Schichren der individuellen Psyche reak-
dviert werden. In der Sozialogie und politischen Theorie heresche
heute hingegen ein iiberaus positives Bild der Gruppe vor, das gan
und gar von der Erscheinung der kulturellen Gemeinschaft ma?ﬁwm
ist, also-der durch Sprache, Tradition und Werte integrierten Klein-
oder Giollgruppe; hiex richtet sich das Inceresse dementsprechend
einseitig auf die Prozesse, durch die in Form der Abweichung von
herrschenden Wertsystemen kollekiive [dentitiiten erzeugr werden,
die dem einzelnen psychische Sicherheir und w,:..mmm,m: verleihen
solle

Die wechselseitigen Ausblendungen haben nicht mur zur Fol-

ge, dafl die beiden MQ schungsrichtungen nicht mehr rechy erken-
neri kinnen, wie sehr thr eigener Objekibereich durch die jeweils

>-<...

-

andere Tendenz mitgepriige ist. So wenig, wie die Psychoaralyse

einzuriumen vermag, dafl das Eintauchen in die soziale Gruppe

den Jch-Krifren des einzelnen zugute kommen kann, so gering ist
in der soziologischen Gr %ﬁm:momum:zﬁe das wnézmnm in Fir die
Gefahren, die dem Individuum im kollekriven Erleben durch die




wﬁ...y,_.:.@_,r mmr,%ﬁﬁmm@aﬁ ist aber noch
eine &.?E:ei. Hiche Verkniiptu
Grund aulzu ve e W,... Votive, die je
d:mirf e Gruppe verantwortdich ;
vert SO welt ausel r Ei XTE‘W von zwel vollkomm
verschiedenen Sc m.»w hinomenen entsteht, Dieser Gefahy isth eute
nur beizukommen, wenn als kategorialer Ausgangspunke fir
E .,EW:.E_.@ VOR mawww.m :n Gruppen eine Terminologie gewihlt ﬁ?w
die sich QQ_ negativen oder m:j:.:ﬂ Alrernariven auf
der erst !verhill um das zu ermbglichen, sollre die
Gruppe unal um Je.mc, e und xﬁ.,. zundchst als ein sozialer
_.:.,\r,,ir:xzﬁ:w verstanden g,,??z, fer w: psychischen Bediirfnis
oder Tnreresse des ein r ihm zur persdnlichen Sra-
bilicit und W..,:,. :.G un %? g .mﬁ.ﬁuﬂ 1 nach Riickhal in
der Grappe kann aber | M f; der sozialisatorischen Bindung
brw. der spiteren Sozialerfalirungen verschiedene Formen anneb-
men, die iiber den Grad « Emunﬁb?ﬁu Thematik in der Grappe
raitentscheiden. Im Folgenden will ich versuchen, in Risckgriff auf
den Begriff der Anerkennung stichwortardg ein solches cinheitli-
ches Ka ?mo:m:muw: st ::S&%Mn Im ersterr Schirite soll korz
die Primisse vorgestelle werden, dall die individuelle Abhingighkeit
_xazmn: sozialer Anerkennung erklirn, warum das ein-
Nmm:a v:muw kt nach | a.Frrhm hatt in unterschiedlichen Gesalren
sozialer Gruppierungen seebt memﬁ mcﬁﬁ von Anerkennung, auf

aander, dafl o

(D
e
-
.’;..

1a¢
h

o,

..._

~

die das Individuem im Laufe seiner Enrwi w&%m angewiesen ist,
entspricht analytisch eine a W.QME m sstrebten Gri ippenmit-

ndere
gliedschaft {1). ..w.:vmm.::mw nthilr diese £ mﬂ wigsprimisse noch eine
starke Abstraktion, weil von deni inc dividuellen Fus sionsbediirfiissen
abgesehen wird, die im Groppenleben zumeist anch zom “lragen

komm Fil

1; irn zweiten Schriower %_,. ich mmwxww das zuvor eihgefiihree,
idealisierte Bild der Gruppe 21 korrigieren versuches, :&Sﬁ ich im
Anschluf an Donald Wianicort auf die re egressiven Tendenzen 2u
u?ﬁ, ient komme, die das Erleben in der m.(: uppe hiubg mitbestim-
nen (ID. Aber auch dieser Schrite reiche noch nicht aus, wn den
Mwmmﬁ;« der Awm..“m?., wirklich vollst? :&..mw der sozialen Realitd anzu-
passen; denn nadirlich kann-das Verhalten in der Gruppe auch von
anbewullten Projelcionen und Phantasien beeinfluflt sein, die zu
iner Pathologisierung der Kommunikationsprozesse Hihren und
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.w

’ nwm._.) vawmmw einer mow

destrukdve Wir N ngen nach sich ziehen (1. Ich folge mithin der
Idee, s w_ ritoweise jene h&mmmEe.ﬂ.ubmm; zuriickzunehmen, die der
Ausgangsprimisse ¢ines harmonischen Aufgehens des Tehs im Wir

der Gru uppe zugrunde liegen.

I

Den Uberlegungen, die ich im Hinblick auf unrerschiedliche
mou‘mmmww der Gruppenbildung anstellen werde. liegt ein anerken-
ungstheoretisches Konzept der menschlichen Sozial- und Per-
mcwm& keitsentwic ::“.:q Nsmﬁ.ssmm c. In Synthedsierung von For-
schungsergebnissen, wie sie einerseits von der Objektbezichungs-
theorie, anc ﬁ,mw.mmmﬁ von QQ.. amerikanischen Sozialpsychologie in
der Zmnvmmmon Meads zurage geférdert wurden, gehe ich davon aus,
dal sich die Tch-Bildung des v wil..f. iiber Stufen der Internalisie-
rung eines sozialen Re: rﬁcr.ﬁf haltesis vollzieht, das den Charale-
rer der intersubjelktven Anerkennung besitzt: Das Kleinkind fernc
dadurch, daf es schriteweise die zustimmenden, ermutigenden und
bekriftigenden Haltungen seiner Interakdionsparcner ai ifseine e cige-
nen, noch unorganisierten Erlebnisvollziige bezicht, einen intieren
Perstnlich hkeitskern auszubilde en, der gewissermallen aus Schichten
clner positiven Selbstbezic mawr bestehe.® Wir kdnnen diesen so-
zialisatorischen Prozefd weiter differenzieren, wenn wir analytisch
w‘mm.mnw.ﬁ.mggm Stufen einer m.o.mom,ﬁ.:. Selbsth Nwmrs.am unterscheiden,
auf denen der Grad der Autonomiefihigkeit jeweils zunimmi; der
Unterschied zwischen diesen Stufen. bemifle sich daran, daf mit
der Zahl der Interaktionspartner auch das Anerkennungsverhalten
immer komplexer und anspruchsvoller wird, durch dessen Interna-
mammgma% heranwachsende Kind zum BewuRusein seiner eigenen

higkeiten und Rechie gelangt. Unproblematisc

fowy

chen Primisse zu sein, von einer ersten Stufe der
kindlichen Selbstbezichung auszugehen, aufl der gelerne w ird, die
innerlich erlebten Bediirfnisse und Wiinsche als artikulationsfahi-
gen Teil der eigenen Person zu begreifen; mit einem glitckdicher

Begriff, den sz H. Erikson fir %n sychoanalyse »cnr.&u\n:., ge-

sorie und postmoderne Identigie. Tber
intliche Veralier der Psychoanalyse, tn: ders., Unsivhrbarkeis, Stationen
ciney Theariz der Butessul \x..... s, Faankfurd M. 2003, S.138-16

& Vb Asel H.mmcE,_nmr, :m,xu.mmw&um&wmr:zmn

fas Vegr
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e

sich diese Art v ,, clementarer Sicherheit Gher den
1 Be #:.m..”.m.c.wﬁ t als »Selbsevertrauen« bezeichnen.”

Herausbildur r eines derartigen Selbstvertrauens
erfolgreiche Internalisicrung des st bilen Firsorgeverhal-
yrimiren “Nn.xfﬁ rsonen, wie sie Im Regelfa all Mutter
v dagseellen, so verlange die Foreichung der zweiten Stule
TE Q:m .Nf.r,ﬁ..,mmmu ﬁ des Nerzes dor aﬁm,zz nen Interaktions

partner: Das Kind mull ndmlich er das Selbseverrraten
hiinaus eine zusialiche M orm

=

- der positiven Selbstheziehun r AQsZU-
bildern, Sr im elementaren Bewulsein besteht, in den Augen der

) a,.:

anderen als zurechnungsfi E,mmm f..\.a,:w zu gelten. Unter W;mnwwn;
auf die Be crsg;&_aas dic wir neben n_ﬁoﬁ? Herberr Mead auc
Jean Piaga verdanken, 1aR¢ sich Rir di Schrict vermuten, :.&a
sich E.a,.. W em ,,%n. r der Tnternalisierung des mic ﬁ&e ren Kin-
derp praki anwachsende

en /%x, tverhalrens vollzd E; Der
entwick nr erste, keimende Formen der mm;#ﬁnmﬁz:: oder des
Selbstrespekss, indem er sich im Spiel als ein Interaledionspartaer
erfihre, dessen Ureeilsh ildung als wertvoll oder 2 .:..G.raﬁmﬁzﬂ?.ﬁ;
den wird® nadirlich spielt in diesen Prozeff auch die Efahrung
E.:&: von den anderen .A.;.::w_cz:dmm:aﬁwa: 55@?3 nd als ein
Subjeke respekiert zu werden, dessen Uberzeugungen nicht m

ﬁf:ﬁ&ﬁ:a: belanglos Hir dic gemeinsame Enscheidungsfindung
sind. Die dritte Stufe schlieflich, mic der weiterer Schrier i
der }.:mﬂ.v:omxanrw_mm::w erreicht w “.,m vollzieht sich genetisch kei-
nesfalls erst nach dem Abschiafd der zweiten w‘_ fe, sonderi eher in
zeitlicher Parallele mir ihr: Denn dieinters Crfahrineen,
die das Kind machen muf, s m am 1 mip #ich 2 einem Bewiffe-
sein des Werts seiner eigenen | en und geisugen Fihigkeiten
7u gelangen, werden sich 1m allgemeinen bereits in dem Zeitraum
vollziek en, in dem es in der M:? rakiion mic etnem schwach gene-
ralisierten Anderen erste Formen der Selbstachtung erwirbe. ? Uber-
haupe sollte diese ‘C,svmﬁ.xnrar\‘?:w von drei Scufen der ﬁo&ﬁ.ﬁ:
Selbsthezichung — dem Selbstvertrauen, der § zwﬁ Qﬁw:sﬁ ::mm des
Selbstwertgefithls — nicht im starken §

]

Sequenz verstanden ,,.ﬁ..qnw.mmm vielmehr rmvﬁ.w wir msmw

7 Frile FL Biikson, fdentitir need Lebenszyldus, Frankfard/ M. 1974, §.624F.
& Genree Fl. Mead, Geisr, ldentitir ankiure/d éd. S k_i
9 Johs B Mack und Sreven L. Ablon nieit pad Suste
Faepn in Chilithood, New York 19083.
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10 O‘. e,

die Annahme, dafl sich alle drei Formen der Selbstbezichung noch
ungeschieden schon in der Intemalisierung des elieric en Flirsor-

-he
geverhaltens entwickeln kénnen und erse spérer, im Proze
53 mmwn,{wm Differenzierung der Interaktionsparener, als ¢
.ﬁﬁm&.@ im nmmv:g Erleben erfahren werden.

Das Bild, das sich aus diesers Uberlegungen
w_x., .Nwmmm“..Qo:&ﬁ,gmm ergibe, ent m‘w die Tdee cin
o Individuierung und Vergesellschaftung, die bere

rmmmz SteHenwert sozialer Gru uppen 1 Bir die indi

Emmwr Die Internalisierung des sich schrittweise at mc:iﬁ.wmwk:wz..
den Anerkennungsverhaltens fithrt, so hatte ich gesagr, zum Aufbau
ciner kommplexen Form der Selbst w,vww._ﬁ.w.::gm, m.m.:nr die das Kine
sich allmihlich 2ls ein kompetentes Mitglied seiner gesellschafili-
chen Umwelt zu begreifen lerng; der Vorgang der Autonomisierung

ist gewissermaflen mic dem Prozefl der Vergese Hschaftung 4@...
schrianke, weil nur dasjen ige Subjekt die sozial erwarteren Normen
und Fihigkeiten erfiillen w@n;“ das sich diese zum prakuischen Kern
seines eigenen Selbstverstindnisses gemache hat. Um nun aber sol-
che Formen der positiven Selbstbezichung aufrechrerhalten, ja er-
weitern zu kdnnen, bedarf das f:Eer wﬁ Mirtgliedschaft in sozia-
len Gruppen, die gewissermaRen einen Spiegel des urspriinglichen
Anerkennung ,ﬁ\n}&? ens darstellen: Die an&ugsw, in der eigenen
,mn&mrarmmn:“ im cigenen Urteilsvermégen und vor allem in den
eigenen Fihigkeiten als wertvoll zu Qn?m.? mufl vom Subjekt im
»Emmomoanv en stets wieder erneuerc und rekonkretisiert werden,
damit sie nicht in der Anonymitit des generalisierten And an
Kraft und Lebendigkeir ver tiert - die m:m@mr erlaubr dem Erwach-
senen gewiss .nB.m.mns ein Wiederetleben jenes direkten, noch durch
Gesten und” Worte vermirtelten Anerkennungsverhaltens, das er
unter geglitckten Umstinden in seiner Kz.&wnz an den bejahenden
Reaktionen seiner konkreten Bezugspersonen ablesen konnze. !

Insotern scheinr es mir gerechrfertigt, von einem ganz normalen,
geradezu natiirlichen Bediirfnis der Subjelcte auszugehen, als Mit-
glied in sozialen Gruppen anerkannr zu werden, in denen es seine

Bediirfnisse, sein Urteilsvermégen und seine verschiedenen Fihig-

£ der all-

sonderce

om menschlichen
er Verse r...Em?:n
s Riickschi

Sﬂ: elle | /SM::

P

keiten dauerhaft in direkeer Interaktion best: itigt sieht.

MNatiirlich lassen sich nun solche Gruppen in einem ersten An-

u.umﬁ»;_ Varieties of M
1991, Parr 1L
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laaf dunach nntersche s nnterschiedlichen Formen
sositiven Selbstbe e eine Art von rekonk
sierter Anerkennung erfahren. Um sein Selbstvertrauen aufreche-
guerhalten und mmcmro;ax, Hs auch: seirken zu kbnnen, bedarf das
irfahrung von dauerhafrer, verlifilic cher
e ﬁ;mm en durch Freundschaften and
) er; hier HBr sich niche e
gentlich von Gruppen reden, ,,F;. die ersirebre Intersubjelkeivici
cher die Gesrale der Dyade besitzt, die in der Balance zwischen
Versclunclzung E:‘w_ »y.w.wmﬁ_.:yr der Serukeur der frithen Symbiose
ﬂ_.zrmt?.:i ? & A s woshl niche ali-
zu e rstellen, in
$63 N,&_ﬂ a1 Mé::@m der Pwweisamleein
ernent zu einem Bewuflesein des Werts s ws?... Swm: en Wenmhﬁ. tgkeit
¢ gelangen; weil dic einmal evfalirene Liebe n iicht aus ,lew i
%g CE::% we Selbstvertrauen iiber die Spanne eines M.‘mwugu..Zm.wz..
beizubehalien, sind die Subjekre im %?.&mmm auf di x&.ﬂ(ﬂwww&o-
lung mv\,w.ﬁgcn&mwxmnrm_, w.: ek ws.w.gmma&.m.rm..ﬁ.n.m@.s angewiesen.!
Anders verhilt essich im Fall dec Arevon positiver Selbstbez .%.N.Emw
die ich »Selbstachtunge oder »Selbstrespekre genannt habe. Norma-
lerweise lernt das Sub biekt schon mit dem Ende der Ad \Lew}\s? das
Vereraten in den Wert seiner eigenen Urteilsbildung von dem kon-
kreten Zuspruch abzuldsen, den es ¢ dafitr zuvor in der Peergroup
crhalten hatte; vielleiche rag sogar die allmihliche g?,.mﬂ.:gmi die
Rolle des .Jm.wuarmr.%ﬁ,m ader der Stzatsbitegerin ausreichen, um ein
{bstachtung | mm«,.nm&mny. auf Daver zu stellen,
h und Bestddgung un-

.,..

bjeke ,w - sch
\L?:q:aa:w wie s
Liebeshezichungen

,-<~

derartiges Gefiihd
so dall es imﬁcmz von direkrerr Zuspruc
abhiingig ist. Aber ein derarc geglickeer Aus 208 wird nur in den
mn:.mz.m%: Fillen midgl rm 1 sein, weil im allpeneinen die Brfahoung
- staarsbitrgerlichen Pilichren und vor ¢ :C% Rechte gegeniiber
en Lebensvollzg g 21 abstrake bleibt, um das notwendige
MaR :: :nmﬁg heung 7o lie r; n; daher sind die Subjekie wmzm.w.w
inshesondere dort, wo thaen der Status mﬁ .mwﬁ,.wﬁﬁmﬁ,maa i Of
fentlichen Bewualltsein verwe r: wird, auf die Mitgliedsc -haft in so-
zialen Gruppen angewiesen, die eine Act von MS: spensatorischiem
Respeke verschafk

o

. Solche :.:%%wnwﬂ en nach einem Ausdruck

win Anerkenpung. Lir mamiiscuen G

19 V:. Kap.
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o sosiater Kon-

den Richard Sennert geprig

in denen eigens :zzm. & Tcmé
vorherrschen. So iibe
w..mm Griskses s&m:ar

t hat, »Gegenkulturen des |
ﬁ.mwm..,‘g.mﬁ.‘nm. ang und der
olteder nur selt

nbware Interakdon
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38, weil sie dem m n mlissen, im wmww,
errati sen 7zu einem Bewnaflesein

enz zu gelangen, Wo diese
Imfang der K wn?,r. mm..:, aber Ammxﬁém ist nnd Face-to-face-Inter-
aktionen daher nicht mehe méglich sind, haben wir es mit sozialen
Bewegungen zu tun, in denen die alternaciven Respekomormen zu
3 generalisierten Medium geworden an die Stelle von
raxr.w# i Anerlenoun MW esten sind in solchen anonymen Qnamg
gruppen wsznrmc geteilte Syn nbole und Rituale getreten, die aber
,thwﬁmmlﬁﬁ».mrm?w:mw?az.:&xw

gentigend @Ewaﬁmnmﬁ .M.A%..m
rorischen Res mx,wﬁ zu verhelfen,

auf Distanz zu kompensa
sten Niheboden fiir die Grappenbildung stells

u.-.

Den fruchtb
aber zweifellos jene Schiche der Persénlichkeiesbildung dar, die ich
zuvor als ﬂ%y?ﬁm: eft M. .m bezeichuet Tabe; denn das Bewufltsein,
dafl die eig mﬁ& t i clen awzqn 1 der anderen einen Wert
genieflen, muanmhm wolhl mmumzmw 138 nwﬁ., erpeuten Bestdtigung, um
nicht zu schwach und kraftlos zu ﬁﬁaﬂ Zwar wird die psychische
Basis fiir diese Art der posirtiven mmmummummmwz?. in der gegliickeen
Sozialisation schon frith gelegr, weil die Flrern, Geschwister oder
gleichalrigen Freunde %Aﬂm Heranwachsenden normalerweise deut-
lich signalisieren, daff er tiber ein bestimmytes Biindel an wertvollen
?w enten oder Geschiclkdi n: ceiten verfiige; aber mir dem Einwrie
in die Schule und vor allem spiter in das Berufsleben wiichse der
w.mmmw,,.. &ﬁ.ﬁ erheblich, von deren Wertschiitzung das eigene Selbst-
wertgefith] abhingig ist, so da in Reakrion aut die gewachsene
Verlezbarkeit anch der %\.‘5&& nach konkrerer Nﬁm%dn:}z. und
Besrdtigung zunimme. In dem Bediirfnis, fir dic eigenen £ hig-
keiten in einem Krels von Gleichgesinnten eine direke erfahrbare
Wertschitzung zu finden;, liegt hevre i, wenn nicht dus zentrale
Motiv dex T?%vgva dung. Mic der Pluralisierung der Werte und
der Entstehung verschiedenster Submilieus har diese Tenderz wahr-
sche gesamrgesellschafidich

inlich sogar noch zugenommen, weil es

12 Richard Sen actt u m».w .r.::i of Class,
1972 5.79 5
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kaum michr einheidiche MaRscibe M:M”:.v die den einzelnen gewis-
mﬁ._ﬁ&wﬁ.‘m anonym m, ver den Werr seiner r;.a:nﬁ Leistungen in-
Tvm:?: Wﬁmcm‘.& mehr fiberblickbar ist daher in unseres
ﬁ nisierten oder informellen Gruppen,
.r. AWC‘M aktizierung bestimmeer Wert-
s thren Mirgliedemn r:.w M,wvm? sich
.rM iten und Talenten zu besti-
wrw w.d,zmmrnmu oomﬁ., mﬁnm

_ :mm in den eip
ﬁmm‘_nu“ :.:& a. or Wt mwa.m.

veschiitzung AM e ﬁ NWQ..::m

ferd

~,m,.ﬁ,,.m :a, m% eine solche Art der We

einer Rangordnung vorausserze,
Der knappe Uberblick, den ich bislang {iber den Zusammen-

hang von i.%_‘wmaﬁ.,;:?.,,_, diirfrigheic und Gruppenbildung gege-

oy

F.‘:?_g:xwamﬁ W\BA,_AM.:wﬁé;n;,,lcaﬂwzmrmmm n&ﬁ@ﬁg
frei von unbewufen Dynamiken seien; das Ziel des Gruppenle-
hens scheinr allen Mitgliedern so durchsichtig zu sein, die Motive
sa sehr i Diensee der T&Q:?:a: Gesundheir zu stehen, daf von
cinem. EintluBl unbewuleer Krifre und Regungen kaum die Rede
sein kann. Diese erste Varstellung jedoch ist nur das Resultar ei-
ner methodischen Fiktion, di JF: der Absicht verdanks, zondchst
einmal Mmonw,wﬁ.m die vollkommen unschuldigen, gleichsam naciiii-
chen Antriche mh Gruppenbildung :ms,\:mnmm:. Das Bild dndeit
sich. beseits in einer entscheidenden M..,M,,.:mmnwm maw&nm. nun an dem
Wansch nach w:wn....ym:_:_:w eine Tiekenschichr themacisie
die jenseits der Kontrolle des Subjekes licgt. Mit der Herauslésung
aus der frivhkindlichen Symbiose, die den erszen Schritg einer An-
erkennung der Unabhiingigheit des Anderen darseelly, witd ndmlich
das Kind nach Wi 5582 in gewissem Mafe Gberforders; bis ins
hohe Erwachsenenalrer behile es daher den Impuls bei, sporadisch
in einen Zustand &9. Verschmelzung zariickzufallen, in dem essich
als noch ungetrennt vom anderen Subjekt erleben kann. Von dieser
Tendenz ist auch, so mochte ich im zwelten Schrite N.u.mmﬁﬁ alles
Gruppenleben in gewisser Weise durchzogen; aber die Tatsache,
daf es sich dabei um unbewufite Regungen handeln mag, erlaubt

noch nicht, hicr von elner ?m?&ﬁz im pathologischen Sino zu
spirechen.

-y
i

&
Y
<

il

Der Grund, den Winnicotr fiir seine zenuale Priimisse angiby, ist
im n\mhiﬁm m, nommen leicht nachzuvollzichen, auch wenn gegen

N cit eine Reihe von Vorbehalten vorgebrache wurde.
in .\..awmmmw ,.Nw ument zieht der Theoretiker der Objelibezichung

onse uenz aus der These, dafl wir zu Beginn des mensch-
r&»ﬁz M\ b wit einer Phase des Frlebens einer symbiotischen
Finheit mzr ne 35.& n: Wenn es stimmt, daft das .?.Q:R:i seine
psychischen ..MA. > tiberhaupt erst mic Hilte der ..Msmng&nw::.:m%
des frithen Incerakeionsmusters der seabilen Fiies orge von seiten der
Mutter {(oder ¢iner anderen Bezugsperson) zu organisicren lernt,
dann scheint dem ein Sradium des Erlebens einer Einheir, einer
Differenzlosigheis von Subjekr und Wirklichkeir vorauszngehen, in
dem von einem als unabhiingig erlebten Anderen noch gar EL
die Rede sein kann; diese fritheste Phase, fitr die es vom »primi-
ren Narziflmus« his zur »Symbiosex eine Vielzahl von mehr oder
weniger glitcklichen Begriffen in der Psychoanalyse gibt, muf so
vorgestellt werden, daf§ hiet der Siugling seine eigenen Impuls
und Antricbe 1o¢ h so sehr mic den entsprechenden .wwmm.m@%w::sm;
reaketionen der Bezugsperson vérschiiolzen sieht, dafl in seinem
affekdven Erleben zwischen dem eigenen Selbst und der Realitit
feine Klufr bestehen kann.” Niche nur in dem praltischen wmmz
bloRen Uberlebens isc mithin das nengeborene K ind aul grund se
ner organischen Mingellage von dem Pflege- und w@ﬂﬁ:::ﬂ/@v
Dalten seiner primiren Bezugsperson vollkommen abhingig: auch
rlebnisvollzuges ist es von der

i~

in dem deferen Sinn seines eigerien |
ihi umgebenden Umwwelt eivies befiiedigenden Reakrionsverhaltens
in noch keiner Weise geschieden. Winnicott ist nun von der intra-
psychischen Schlissel vﬁwnxmzws dieser usspriinglichen Symbiose-
erfahrung nicht nur Kir das .Mfmmmmﬁ:mv sondern im Prinzip auch
noch fir %5 erwachsenen Menschen so sehr iiberzeugt, dal er seine
psychoanalytische Theorie im wesendichen der Erlddrang derjeni-
gen Mechanismen widmet, mit deren Hilfe die allmihliche ,,\i ge-
m&: vilttigung einer unabhingigen Wirklichkeit in frithen Jahren
gemeistert werden kann. Aber auch hier muf beinahe sofort wieder
betont werden, dafl es thm dabei sicht etwa um den Prozef der

13 Vel Donald Winnicow, Refftngspronel und fordernde Uinivels, FrankFordM.
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nas der objektiven, losgelGsten
1 ist, $¢ 1 un die Mechanismen, dorch
zustande bringg, affekeiv die Wirklichkeir einer von

nen  Wunschphanasien m.:w&uwwmﬁmmw w.m.xx@m erson
nen. Die Hyp >othe ese, mit der Winnicotr diesen enwschei-
erxrmﬁar:m
..M

mm: M w srnschrite des Kleinkindes zu erkls
i oy iransitional E\E 5,

der S.,i,wz: gen Idee der Ubergangsobjekre,
von ; ich hier nur cine i %Cé W:% 3¢ Zatsamme ,.“m:,‘Em geben
kann:™ ? der affeleiv hochbeserzien Bezichung zu Objekren seiner
erlebnisnahen Gzﬁn?.:.%, nun zu Teilen des ¢ dem
des Kissens oder dem eigenen Daumen, enichret sich der

ling unter notms w.m.m‘¢¢mw seiflsc hweigender Al mxms der Be-
mwcwacz inen eigenstindigen Wirklichkeirshereich, ,.MS, w
blof dem inneren Erleben noch bereits der Welr objekiiv T,%?
stiinde .A:.,worm..x,ﬁ es macht im Gegentell geradezo die Be 55%&%:
ciner solchen »intermedidrens Erlebniszone aus, daé zn von allen
Set .‘.:s.:ws als eine p..v.ior..vm?mrn wc‘.é.“..@ rgegen wilrtige wird, der
gegeniiber sich die Frage der Realitit erst gar s Tm :ﬂ

:w:w % Enmtwicklungsphase mit giwcxﬁ “hrigt, in die die Ent-
deckung von solchen intermediziren Bezugsobjekr
liegr zu ichst die Vermutung nahe, dafé sie | Lammma.m%w:ra: fir chie
an die dullere Re mmﬁ verlorengegangene Mutcer darstellen, Weil
wnen onwlogisch eine Art von Zwitse srnatur zukomme, kann a.wm
Kind sie vor den_ ﬁ:ng der Eleern proktisch dazu benutzen, seine
arspriinglichen v%m.zgn,%mwm intasien Giber das Trennungserlebnis
hinaus weiterleben zu lassen und zogleich kreariv an der Realigic zu
erproben. An dieser spielerisch-realiditspriifenden Verwendungs-
weise komme allerdings auch zum Yorschein, dalf sich die Funkdon
der Ubergangsobjekee nicht allein darauf beschrinken kann, sym-

biotisch die Rolle der im Vv ;m.,_:ﬁm?a:m,vx siand erlebten Mutter

<o
o

Sy

ot,
-
m

2w libernehmen; das Kind bezieht sich ja nicht nur in symbiotischer
Zirtlichkeit auf die von ihm erwithlten Gegensiinde, sondern setze
sie ehenfalls immer wieder wiitenden Attacken und Zerstdrungs-

suchen aus. Daraus glaubt Winnicott folgern 2u kénnen, dafl

,f:,,,.rvaw mn; Cmmn:ﬁ:mwor uwx,:Qm%wmmmﬁjﬁ.wﬁEsc_.z._owomm,
che Vermirdungsglieder zwischen %E primiren Erebnis des Ver-

schimolzenseins und der Erfahrung des .m,.umﬁ.m: ntseins handeln maf:

Ve
s

0")

_.q..y.:amwvwnwan und m% EGANESD
, Stutggare 1989, S ro ff,

wl. vor s:ni Hu,c:w 4 Win Eﬁ,mv » C
of zur Kreativ

1OTEC~

nek, i de

Im spielerischen Umgang mit den affekeiv besetzien Ge

ifznwx das Kind, % & schmerzhatt erlebre Kluft owischen innerer
und dulerer Realidir stets wieder symbolisch zu iber W. m.mmmxu.r Drar

o
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Umstand, dafl damic zugletch der Beginn einer intersubjekiy ak-
zeptierten Husions .uwﬁsmmdﬁ.wnwacm st e Winnicott sogas no h
einen Schritt weltergehen un w zu einer These mit weitreichenden
Konsequenzen ; l.z,: n: Jene oniologische Yermitdungssphire ist,
well ihre Herausbildung sich mﬁ. Lésung einer Aufpabe verdanks,
die fiir den Menschen zeitlebens m..,:.ﬁm..‘ﬁ:?m:; der psychische
Encstehungsort all der Interessen, die der Erwachsene den kulu-

rellen Qw:owa: ationen entgegenbringen wird. Nicht ohne Sinn fir
spekalative Zuspitzangen heific es bei Winnicote: »Wir behaupren
nun, daff die Akzeptierung der Realitiv als Aufgabe nie ganz abg
schlossen wird, daR kein Mensch frei von dem Druck ist, innere
und duflere Realicic miteinander in mgw.&.ﬁzm setzen zu mils
und dafl die Befreiung von dieserm Diruck durch einen niche in Pra-
ge qummmxmg intermediiiren m;.??.E‘wﬁwumhﬁn 1 (in. Kunst, Religion,
BSW.) ﬁrwogz wird [...]. Dieser intermediire Bereicl ckelt

sich direke aus g&m %Wmmuﬁﬁ M kleiner Kinder, die in ihe Spiel

werlorens sind.«'?
So fithrr die Idee der »Ubergangsobjekie« za der ¥ o?ﬁ:.:z.m,
dal der Mensch zeitlebens die Tendenz beibehalten wird, sich spo-
adisch hinter die jeweils erricheten Ich-Grenzen zuriickfallen zu
lassen, um die wachsende Distanz zum. m.m.mwmmbmm,mnymﬁ Zuastand det
Symbiose rwmgm.g zu kénnen. Merkwiirdigerweise zihl nun aber
Winnicott zu den Ecfahr cwmmrﬁﬁ hen, die eine solche entdastende
Regression A.HBN.&:&,&F nichr auch das inrersubiekeive Leben in
der Gruppe. Dal te es sich angeboten, bestimmete Perioden im
‘ollzug des Gruppen Zur ens nach demselben Muster zu interprede-
ren, das er in den kulturellen Sphitren der Kunst und der Religion
entdecke. Auch dann, wenn withrend der gemeinsamen Praxis die
psychischen Distanzen zwischen den Gruppenmirgliedenn dahin-
zuschwinden beginnen und das Gefithl der affektiven Uberein-
stimmung wiichst, scheint mic QD@?E& fitr jeden Beteiligten der
Druck ziv weichen, die duflere Realicivals eine unabhiingige Entitic
akzeptieren zu miissen. Jeder wird die Erfabrung kennen, sich nur

>

mit einem Ruck und unter Aufbietung grofleer Energie von einer

is Ebd., S, 238
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Gruppe wennen zu kénnen, nachdem einige Stunden oder Tage
in einem Zustand inve M. ierter ? 3?;:31& ceit verbrache worden
sind; das schwer zu 2 we enmungserlebnis gilt dabel niche
lirgliedern m@ At E,, e, ¢s gilv auch nicht den produka-
Irevigen des wﬂ;%usm:..,.:,&w:,ﬂ sondern bezieht sich cinzig und
mzo, auf den eigentimliche Jmséowumxm.iwznm,. in dem die zuvor
errichteren Grenzen gegend 7 ¢ den _ yen x.,m:ui.i fallengelas-
sen worden sind. Tnsof & > n;ﬁwv-
dahin ge mﬁxm
ie r::?s_x Jriy
M ¢r die Grenzen .,.,...N,.,mmrzﬁ., innerer un
viimen H2 ja.
oy :?.‘::A:mﬁw
hit sogar sa
i %.3 M Zép:ﬂwmmz die direkrest
ichen Ert ,:zdum, o1 L.:. relit.

s
LA

: /nﬂ\m:.\x V-
fie Herkunfe
1R

£rus

ma%m egelung seiner il

nose Winnicotts ergibe sich die
¢ Leben inder @EU? im atlge-

Konseq
meinen von Rmrwﬁwﬁw éwﬁm. erkehrende 1, episodenbafren Zustin-
den gekennzeichnet sein wird, die zu mehr oder weniger intensiven

Fusionen unter maa Mitgliedern fahren. Mag auch mmm Spektrum
solcher kollektiven Verschmelz sungserlebnisse dufferse ?n: sein, S0
besitzen sie doch alle dieselbe Vi igm sform eines allmihdichen Ans

stiegs, plowdichen Flohepunkts und anschliefenden Abflachens der

Distanzlosigkeit zwischen den Beteiligren: Qv in der sublimierren
Form der vollkommen gedankenverlorenen, ekstatisch erlebren Ko-

operation, ob in der zzr_c:,r rauschhafeeren Form &Q leiblichen

Mitschwingens in annws? Inden Masse, ob im Fuflballstadion, beim

Rockkonzert oder in der ),cmamr?mm.ezr.&ﬁ der zeitvergessenen, wie

im Spiel versunkenen Ay tsgrappe, sie sind diese Zustinde des
sendebens von M ner :imnm,m @i adezu orgiastischen

Verschimelzung gelennzeichner, die Du

&Sﬂ kriven Eth

ticheim als ﬁs%?ﬁm L
erveszenze bezeichner har 6
reilich nichs um eine unbewuf

ner

Gruppe

Diabet handelr es sich
.._?.w%mmw. an der sich innerhalb
M :r Gruppe Konflikee entziinden kénnen, die mit ﬁﬁaﬁﬁ(s Trieb-
coungen in Verbindung swehen; vielmehr niher die unregelmiafig

.

16 Vgl Bmile Durkheim, Diz elemensiren Formen des vefigitsen Lebens, Frankh

tstehrung der Werte, Frankfure/d Gwﬁ

astch Ha

m

wiederbelebte Fusion das gemeinsame Gefihl

die Respekenormen
ader Were E:r:im_mn». zu teilen, in deren Licht dic Subjekree sich
wechselseitig anerkennen kdnnen.

Wenn wir mithin zunichst gesagt haben, dafl jedes erwachsene
Subjeke gewdhnlich den Mmﬁm:mm besitzen wird, sich Gruppen anzu-
schlieflen, in denen der Wert der eige
naher Formy mulickgespiegelt wird, so kénnen wir nun einen Schrit

weirergehen: Weil ﬁmﬁm«nm Subjelte, die auf die Bestitigung ihres
..mmmvﬁg rts in der Gruppe angewiesen sind, zugleich auch von dem
Bediirfnis getrieben werden, sich endastend hinrer die einmal er-
richteten Mm.m Grenzen zuriickfallen zu lassen, wird das inrersubjek-
tive Leben in der Gruppe stets von Tendenzen der Verschmelzung
durchzogen sein. Freilich sind die .w.mB.} iven Schitbe, die mit sol-

chen Verschmelzungserfabirungen gewthnlich einhergehen, nicht
ein Indikator fiir pathologische ﬁm_ﬁm;m?‘mozc?65, sondern Aus-
druck elner Wiedergewinnung psy yehischer Vitalitit; denn jede sozia-
le Gruppe, sowelr sie die ,.,”,Ewwgom einer W&Siﬂwﬁ&ﬁ.xsn inter-
subjektiver Anerkennung erfilly, mufd in Zustinden entsc 725?2
Gemelinsamkeit genau die Werte und Normen bekr dftigen, dene
die Subjekee die Bestii rung ihres Selbstwerts verdanken, Daher
besteht der Irrtum der herkdmmlichen Peychoanalyse darin, diese
»gesunden« Regressionserscheinungen vollsdindig mit denjenigen
gleichzuserzen, in denen innerbalb der Gruppe primitive Energi-
en auf identitdtsbedrohende Weise real ’

1

iviere werden;!” naciislich
gibt es auch derarrige Pathologien des Gruppenlebens, aber sie sind
eben nicht mit den periodischen Fusionen zu identifizieren, durch
die die Gruppe thee eigene Anerkennungshultur erneuert.

Damit komme ich zum dritten, ,mﬁuﬁﬁwmmm: Schrite in meinem Bei-
trag. Auch die bislang vorgestellten Uberlegungen sind in gewisse
Weise noch das E —%u?mn einer methodischen Abstrakeion; denn ich
habe die soziale Gruppe auch bei Beriicksichtigung regressiver Ten-
denzen so behandelt, als sei sie stets fref von Themartiken und Kon-
flikeen, die einen auffilligen, ja pathologischen Charalecer besitzen.
Zwar sind die ineisten m.ﬁ. Kouflikee, die innerhalb von Gruppen
typischerweise auftreten, tatsiichlich eher von bewufirseinsnaher,
rational leicht zu rekonstruierender Art. Im allgemeinen hiingen si

b b
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Interpretationsbediicftigheir und Hierarchisierbarkeit der
wellen H\mmmm:.:aﬁn FALETHITTIN %m mwm mm.wiaw demonstrie-
ren kdnnen miissen, um als anerkannte lieder zu gelten. Aus
der Tassache, daf es mmm: rhalb des ‘.A,.._,%;m 2 umbkidmpfren Rang-
ordnungen kommt, ergeben sich Konkurrenzen, die wiederum
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Bei Freud wird in den Schrife sychologie hiuhg sug-
gesiert, dafl das Gruppenleben : solches fiir die Regressionen ver-
antwortich sei, die die Mirglieder zur Unrerwerfung unser die als
omnipotent phantasierte erfigur motivieren; niche die psychi-
mnrn: Defelsre des einzelnen, ﬁ:.aﬁ...: die betbrende Aunosp uw:., der
anonymen Grollgruppe lassen die individuellen Kontrollfihighkei-
o schwinden, so daf fii Z cindliche Projektionen zom Antrieb so-
nnen.’® Auch Adorno scheint aus Griin-
m:,

n Erlebris nacionalsorzialistischer Mas
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zusammernthingen, fa nge Zeit an einem solchen Bild festgebalren
zi F&a:. in seinen dtzen zur Sozialpsychologie mw;mr die Vor-
.ancnm, daR die Subjekee im Gruppene r,? «n kaum eine Konerolle
v ihire psychischen Energien besitzen, eine mafigebliche Rolle.
mem.m r Ritckke S aus »Maﬁ. Exil har sich seine
S. derr. Denn in mnm »Soziologischen
,w..c_ﬁ...m wsam verfafde har, finder
pec eiin Saez, der den hier ver-
tretenen . Rzﬁtﬁ.ﬁ, wel ‘hﬁmﬂ%ﬁ&g: e »Fiir jede Humanitir ist
intime Nibe von Menschen, und damir mmm Zugehorigkeit zu Grup-
pen, die unmittelbaren menschlichen Kontake ¢ exmdglichen, selbse-
«Qﬁw ndliche Vorausse ngm.,_ﬂ.t Nach dieser Bestimm ing kann es
icht das psychische Milie - ..h.wmi sein, welches zu pa-
mucm_oﬁmn?nm Ersc wﬁmzm Mm ; .ammmmvn reivschaft
:;W:.w. vielmehr milssen wm m : wm &me Persdnlichkeitssté-
rungen innerhalb einer ﬁ:x pe eine so ungliic mm,mw.w Verbind ng
eingegangen sein, dafl die Inter aktionsbezieh angen im ganzen mit
einem mquwummﬁw Konflikrstoff aufgeladen werden, an dem dang
alte Migl ﬁ:.m 1 regressiv partizipieren. Im Gegensarz zu Freud und
einigen setner Nachfolger stellen Gruppenprozesse nicht »generell«,
vie M/Q :TQT behaupret, »eine Bedrohung der persdnlichen Identi-
it dar«™ zu solchen bedrohlichen B z:ﬁnﬁzavg kormmet es erst,
wenn s:mm cakrivierten, primitiven E »Emm,: n einzelner w&maww fer zu
einer. Strom zusammentliefen, der die Konceollfihighkeiren alle
anderen micwegreiffe. Unter den individuellen Stor ungen, die dabei
cine dynamische Rolle spielen kdnnen, méchte ich zwei herausgrei-
en, die mir besonders einflureich zu sein scheinen.
Hiir die Pathologisierung von Gruppen mag erstens die Hiufung
eines Personlichkeiwstyps veranowortlich sein, der aufgrund unvell-

stindiger AblGsungsprozesse auf der Stufe primiriver Idealisierun-
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gen mw.nv\n,,mmawrmvg ist. [ndividuen eines solchen Typs, gepaart
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Mym rm, &mu, sie mit om

A.,..W.E& citen ausgestacter haben.
it diesem psychischen
eits &Q. der zvilisierende
so kanu
: Gruppe im ganzen < ..mm.m.nm. Ansteckung oder Pcﬁ,ﬁwmﬁma einen
W,,‘:Tow gischen w\iﬁm nsgril
die idealisierre Fihrerhgur als .,::E hrig
hingegen als unzuli ::L b, unreit oder inkor EVL 16 msaﬂm Mz der
Leiter dem ldes m e ::?ﬁ r he, wird mic Verleugnung oder Enu-
wertng reagie ch einem Ersarzfihrer
folge. Grup ?: ein 1yps har Wiltred Bion im Rahmen
sciner erhellenden” ,.M mcy:, als &ﬁurm:mmm_‘m..m..m._.:w% r ezeich-
net - sie konnen nasirlich die li

r? der czlqu
nd, sich selber

Lh, 3

Funksion, den Mitgliedern eine
erfahirungsmabe, dichee Kultur der Anerkennung zu gew Tn? in
iner Weise mehy erfiillen,

Eine zweite form der Pathologisierung von Gruppen mag aus
der Summierung eines Personlichkeitsty ps resultieren, der E;‘
grund frither iu?ﬂm tingserfahrungen oder Vernachlissigunger
ein kaum WQ.“.TE_:Q. sares Aggressionspotential besivze.® ?Q.E.Mnm.:x
en dieses Typs werden dazu neigen, thre destraktiven Phantasien
auf die Umwelt zo w_.&w&nﬂm? sir cdafl sie sich stindig von duller
Feinden bedroht und elle sehen. Greifen solche Phantasien
durch kommunikative Verstirkun g und Anreizung auf den Rest
der Gruppe {iber, ohne dald die reiferen Mitglieder zur realistischen
Wiede :%m.”m%m_m beitragen kénnen, so wird auch sie schuell einen
pathologi ;AL irivstil herausbilden: Weil die Mitglieder eine.
Bestreitung der zur Stiizung ihrer paranoiden Phantasien entwilk-
kelten [deol ogien nicht er fulden kénnen, werden sie die Teadenz

zur Spatung n .rri@.:?&ﬁmm entwickeln; eine m.vmmm reifende Ge-

meinsambkeit und Nihe kann nur durch kollektive Leugnung der
internen Feindselighkeiten wiederhergestelle werden, wodur ch die
Stirke der nach aulen. auf den Feind gelenkren Aggressionen noch
erhaht wird. MifStraven, Kampf und Vernichtungsangse sind nach
Bion die wesentlichen Grundeiige soicher _S%OM sgischen Verge-
zz...:i::d*rx E_.?mnan_dm m.w

der &.T.,Sw f-Fluche-Grup-
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denkbar weitester Distanz zu Wmmmm m.u..w,cm.%ma.. deren Existenz sich
len Individuen nach personennahen Formen de
An ,,mw It :m verdankt.
Mir diesen beiden Mustern einer Pathologisierung
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pes zu charakterisieren versuch® auch sie bewegen sich natiiclich
in
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Gruppen ist das mégliche Spekoum selcher Verzerrungen siche
:nr nicht mwﬁ?%mm sion selber fihre mindestens einen weiteren

smndoypus an, den er mmmm M,..?.m.ww_nvw Klinischer Kritg rerien fur
gestdre hile.® Aber der & zuleter vorgenommenen Uberle-
gungen sollre auch Emmﬁ. mmm.r inen Ecnmmwﬁ vollstiindigen
Uberblick zu geben, _»Ax,m,mw.n m Indirekren Weg ciner Demonstration
negativer Abs Jﬂﬁﬁégmr: wollte ich noch einmal die These belegen,
die im Zentrum meiner Ausfithroagen stand: Das Ich sucht das Wir
des gemeinsamen Gruppenerlebens, weil es auch pach der Reifung
noch auf Formen der sozialen Anetkennung angewiesen ist, die den
dichten Charakrer direkter Evmutigung und Bestirigung besirzen;

weder seine Selbsts Frgsm« » noch sein Selbst wertgefithl kann es ohne

die stiizende Erfal ahrung : aufrechrerhalten, die es darch die Prakei-

2l ierung gemeinsam geczilter Werte in der Gruppe macht. Insoft

tdie Gruppe, weit davon entfernt, eine Bedrohung fir die persén-
M mﬁ Idenriric darzustellen, mit den Worten %Aon.sow eine primire
»Quelle der Hlumanidite. Jene Pathologisierungen, die wir immer

3

wieder im Gruppenleben beobacheen kénnen, sind hingegen das
Resulrat einer Ggm?‘.m:&mnﬁuw durch individuelle Persénlichkeirs-
stérungen; daher ist der Zustand der Gruppen in einer Gesellschaft

stets 50 gut oder schlecht wie die Sozialisationsbedingungen, diein
ihr jeweils vorherrschen.

mid

s Bion, Erfabringen in Grisppen wad andéie Schmi
26 F u&.: S.8gfF

vn, 2.2, 8. s

Ay
[&]
-







“Thomas Bedorf - |

<mHWmDDnD&m Anerkennung

iz gz

Uber Identitit und Politik |

IR A

)

Wo immer in unseren Gesellschaften Identititen umkimpft sind, steht ihre
Anerkennung auf dem Spiel. Kulturelle, religise, sexuelle urd ethnische
Minderheiten streben nach Respekt und éffentlicher Sichtbarkeit, und
zwar auch dort, wo ihnen vor dem Gesetz gleiche Rechte bereits zustehen.
Doch die Rede von der Anerkennung des Anderen geht irrtiimlich davon
aus, dafd es eine vollendete Anerkennung geben kann, und liefert damit ein
allzu idyllisches Bild sozialer Beziehungen. Dagegen zeigt Thomas Bedorf
in kritischer Auseinandersetzung mit der Identititspolitik und den ihr zu-
grunde liegenden sozialphilosophischen Theorien, daf8 Prozesse wechsel-
seitiger Anerkennung sich nur als »Verkennung« beschreiben lassen, wenn
man sowohl den Konflikten als auch den unméglichen Identititen Rech- !
nung trigt. Wie Anerkennung in politischer Perspektive nicht mehr als
Ziel, sondern als Strategie zu verstehen ist, Nnmmm dieses Buch.

~ Thomas Bedorf ist Privatdozent fiir Philosophie und dqamn:mnrpmﬂrnrnn . .
" Mitarbeiter an der FernUniversitit in Hagen. A ) , mCTHWNB@
i




| 3.1 Die Kosten der Identitit und
die Bindungskraft des Sozialen -

Hannah Arendts Handlungs- und Sozialphilosophie hat mit
Theorien der Anerkennung gemein, dafl sie von der Pluralitit als
Grundbedingung eines jeden Zur-Welt-Seins ausgeht. Dennoch
.oder gerade deswegen formuliert sie eindringlich eine Gefahr, die
im Wunsch nach Anerkennung liegt. Sie warnt vor der Verfithrung
»by the great temptation of recognition which, in no matter what
form, can only recognize us 4s such and such, that is, as something
which we fundamentally are 7os«." Damit nimmt sie vorweg, was
die subjekrivierenden Anerkennungstheorien Althussers und But-
lers als das ideologische Moment einer verlichenen Anerkennung
 identifiziert haben. Es hatte sich gezeigt, daf} damit keine beildufige
Nebenwirkung angesprochen ist, die auftritt, wenn der Wert, der
jemandem zugemessen wird, nicht hinreichend in der normativen
Okonomie der jeweiligen sozialen Ordnung verankert ist, sondern
dafl es sich dabei um einen wesentlichen Aspekt der elementaren
Struktur des Anerkennens {iberhaupt handelt. Wird die Bewegung
des Anerkennens zu einer Identitit verdichtet und wird jemand
als jemand oder etwas anerkannt, so impliziert dies zugleich eine
Verkennung, die im Horizont eines Mediums der Anerkennung
gebildet wird. . : .
Jede Stabilisierung einer Identitit hat demnach ihre Kosten.
Zu sagen, dafl die Zuschneidung einer Identitit als Antwort auf
cine dffentlich eingeforderte »Anerkennung als...« nicht nur mit
einer Gewahrleistung der in dieser Anerkennung enthaltenen Wert-
schitzung, sondern auch mit einer Beschrinkung der Autonomie
auf ebendiesen Aspekt einhergeht, bedeutet nun nicht, daf einer
»falschen, essentialistisch behaupteten, 6ffentlichen Identititszu-
schreibung eine »wahre«, verborgene Identitit entgegenzusetzen
- wire. Die politisch eingesetzte Behauptung einer jiidischen Identi-
tit etwa, die, wie im Zionismus des beginnenden 20. Jahrhunderts,

1 Hannah Arendt, »Sonning Prize Speeche, Kopenhagen, 18. April 1975, Hannah
Arendt Papers, Memory Division, Library of Congress, Washington, Box 78,
14. Elektronische Ressource -unter (http://memoryloc.gov/ammem/arendthtml/
arendthome.html), abgerufen am 3.3.2008.
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mit dem Ziel eines gemeinsamen Staates verbunden ist, reagiert
auf ambivalente Weise auf die verweigerte Anerkennung in Europa
und die Kosten der mehr oder minder erfolgreichen Assimilation.
Die zionistische Option fokussiert die Identitit der européischen
Juden auf eine gemeinsame Geschichte und das Versprechen einer
gemeinsamen Zukunft. Die Option der Assimilation, wodurch ei-
ne rechdliche Anerkennung als Biirger individuelles Fortkommen
in einer Leistungsgesellschaft verspricht, wird damit als Mdglich--
keit negiert, weil sie der »jidischen Identitit« widerspricht. Dies
festzuhalten bedeutet jedoch keineswegs, daf} hinter den Mauern
_des Stehtl sich eine >wirkliche« jiidische Authentizitit verbirgt, die
" von der zionistischen Zukunft zerstért werde.? Wie sich in der Dis-
_kussion der »identity politics« gezeigt hat,? verhalt sich jede Hypo-
stasierung von Identititen im Selbstwiderspruch. Keiner der vielen
Versuche in den Diskursen um Identititspolitik, Politik der Aner-
kennung, multikulturelle Gesellschaft oder die Leitkultur vermag
es, ihrer eigenen Begrifflichkeit eine stabile Basis zu verschaffen. Da
die’ Zuflucht zum Essentialismus verbaut ist, bestand die Antwort
der »identity politics« zuletze darin, die Anerkennung zu einem Ge-
genstand von Verhandlungen gesellschaftlich représentierter Grup-
pen zu machen, was dazu fithrt, daf} die anerkennungstheoretische
Perspektive keine alternative Beschreibung politischer Konflikte
‘mehr bereitstellt, sondern lediglich ein Thema, das — ‘wie andere
. Interessenkonflikte auch — im Rahmen einer deliberativ-liberalen
Grundordnung zur Regelung ansteht. . A .

Die Intention, einen Begriff unversdhnter Anerkennung zu skiz-
zieren, hat zur Folge, daf§ Authentizitit Eunarmcm.ﬁ begrifflich un-
terlaufen wird. Im Prozef des Anerkennens stehen (provisorische)

“Identititen anderen (provisorischen) Identititen gegeniiber, ohne
daf es fiir die Bevorzugung einer von ihnen Griinde gibe. Weder
gibt es kulturelle Substanzen, die das Versprechen auf bruchlose
Darstellung einlsen wiirden, noch gibt es surspriinglichec Her-
kunftsidentititen zu bewahren. Welche dieser Optionen sich auch
zum politischen Programm macht, es handelt sich blof um Vari-

- anten fundamentalistischer Politik. Es scheint nahezuliegen, den
Begriff und die Politik der Identitit als ganze aufzugeben. Hiite,

2 Dieses Beispiel zieht Markell heran, um die Anerkennung als identicitsfixierte
Strategie zu markieren. Vgl. Markell, Bound by Recognition, 123 ff.
3 S. 0. Kap.2.1. :
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Kappen oder Kopftiicher zu tragen, ist zunichst ebenso uninter-
essant und unverfinglich wie das Tragen oder Nicht-Tragen von
Birten. Aber indem man einzelne Merkmale zum Erkennungs-

zeichen macht, hat sich der Zugriff der »tritben Identitit«* schon -

vollzogen. . :

Nach diesem Befund miifSte ein Einwand gegen die hier fest-
gehaltene Relevanz von Identitit lauten: Wenn die Festlegung auf
‘[dentititsverbiirgendes unausweichlich Gefahr liuft, in die funda-
mentalistische Sackgasse zu geraten, liegt es doch nahe, die Identitit
als politische Option ganz iiber Bord zu werfen und sie aus den po-
litischen Konflikten endgiiltig zu verbannen. Die Alternative steht
ja im klassischen Liberalismus bereit, indem dieser das zur Identitit
Gehorige als Vorstellung des guten Lebens privatisiert und zu jenem
Bereich der personlichen Lebensfithrung erklirt, der allein unter
Bedingungen einer egalitiren Regelung der normativen Bediirfnisse
der Biirger ermdglicht wird und gesichert werden kann.

Warum sollte — so lautet die Frage in diesem abschliefenden Teil
— sozial- und politikphilosophisch das identitire Moment der Sub-
jektwerdung und der Politik iiberhaupt theoretisch reprisentiert
werden? Warum {iberhaupt auf eine Kategorie zuriickgreifen, die
mehr Probleme zu schaffen scheint, als sie 16st? Wenn Anerkennung

nicht blof ein Thema unter anderen im liberalen Rechtsstaat sein,

sondern als Erklirungsmuster dienen soll, das Aspekte in den Fokus

riickt, die von liberalen Theorien nicht vollstindig beriicksichtigt

werden kdnnen, so mufd es auf diese Fragen eine Antwort geben.
Die Antwort besteht nach dem Durchgang durch die in Teil II
erfolgte Problematisierung darin, so die hier vorgeschlagene The-
se, dafd Prozesse H@Nwmﬁowﬂb Anerkennens der Stirkung des sozialen
Bandes dienen, auf das keine Gesellschaft verzichten kann. Diese
These kann dabei auf Hinweise aus den Theorien der Anerken-
nung selbst zuriickgreifen. In der Theorie interkultureller Aner-

.. kennung hatte Taylor auf diese Dimension hingewiesen, ohne sie

jedoch weiter zu verfolgen. »Multinationale Gesellschaften kénnen
zerbrechen, weil eine Gruppe die Gleichwertigkeit einer anderen
nicht anerkennt.> Obwohl dies fiir Taylor ein relevanter Aspekt
der Begriindung seiner Theorie hitte sein kénnen, geht er auf ihn

4 Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklirung, 138.
s Taylor, »Die Politik der Anerkennungg, s1.




nicht weiter €in, weil seine Theorie so angelegt ist, daf} sie an die
authentische Riickgewinnung von Identitit gebunden ist. An Tay-
lors Hinweis ist richtig, daR das soziale Band ohne Anerkennung
auf dem Spiel steht, doch macht man sich ein falsches Bild davon,
was der vage Begriff des.sozialen Bandes bedeuten soll,’ wenn die
" theoretische Beschreibung darauf zielt, daf8 hier kulturelle kollekti-
ve Identititen miteinander interagieren und die Gesellschaft gewis-
- sermaflen aus ihnen besteht. :
Wenn man priifen will, ob Anerkennen als Beschreibung dessen
in Frage kommt, worauf mit dem »sozialen Band« metaphorisch
verwiesen wird, so ist es erforderlich, jene Elemente eines Begriffs
-unversdhnter Anerkennung NcmmBBon.Nc.meraP die im vorange-
henden Teil der Untersuchung erdrtert wurden. Unter einem Be-
griff unversdhnter Anerkennung ist der Gedanke zu verstehen, daff
in der Wechselbeziehung zwischen einander Anerkennenden zwar
Identititen konstruiert werden, sich diese Prozesse jedoch nicht mit
_dem Resultat einer vollstindig authentischen oder Autonomie ge-
wihrenden Identitit abschlieffen lassen.
Jede Anerkennung, so hatte sich gezeigt, enthilt — erstens — not-
* wendigerweise ein Moment der Verkennung. Die rekognitive Rela-
tion ist keine Bezichung der Unmittelbarkeit, sondern spielt sich in
einem Anerkennungsmedium ab, in dessen normativem Horizont
sich jene Rollen, Muster und Masken ansiedeln, mit denen sich die
Interagierenden iiberhaupt identifizieren kénnen. Demgegeniiber
158t sich weder als Herkunft (Taylor) noch als zelos (Honneth) eine
Identitit ausmachen, welche die normative Orientierung fiir Pro-
zesse der Anerkennung itbernehmen kann. Das heifit wie gesagt
weder, daf} Identititen inexistent wéren, noch daf sich der Rekurs
auf ihren Gebrauch einfach vermeiden lieRe. Es bedeutet ledig-
lich, daR die Furcht vor der Identitit genausowenig unausweich-

6 Der Ausdruck des sozialen Bandes (/ien social) geht auf Durkheim (und weniger
dezidiert: auf Rousseau) zuriick. Vgl. Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung,.
Studie iiber die Organisation hiherer Gesellschaften, Frankfurt/M. 1992, Kap. 201 ff.
Gemeint ist hier der solidarische Effekt, der aus dem Zwang zur arbeitsteiligen
Differenzierung entsteht, bevor er mit Nancy als Spannung zwischen singulirem
und pluralem Sinn ausgefiihrt wird. S.u. S.199f. Wenn Habermas nicht etwas
anderes meinte, kénnte man auch seinen Gebrauch des soziales Bandes als das, was
durch Anerkennung hergestellt wird, heranzichen; (kontrafaktisch) unterstellt, er
verstiinde eben gmnwﬂﬁcsm als Verkennung (vgl. Jirgen Habermas, Glauben
und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchbandels 2001, Frankfurt/M. 2001).
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lich wie die Hoffnung auf Identitit durch gute Griinde gesichert
ist. C :
Der Grund dafiir, dafl Identititen in Prozessen des Anerken-
nens fungieren, ist zweitens darin zu suchen, dafl Erkennen mit
Anerkennen Hand in Hand geht. Anerkennungsbezichungen sind
also keine sekundiren, evaluativen Handlungen gegeniiber irgend-
wie bereits vorgingig erkannten Anderen, sondern in eins mit dem
Erkennen als so und so Anderen wird auch eine Anerkennung in
einem normativen Horizont ins Werk gesetzt. Oder anders gesagt:
Wird der Andere als dieser und jener anerkannt, geht damit eine
bestimmte kognitive Fremd- und Weltdeutung einher. Nicht nur
die Ethik, sondern auch die Anerkennung ist, um den Ausdruck
Levinas’ aufzugreifen, eine »Optik«. Aus genau diesem Grund ist
Anerkennen in sozialen Bezichungen unausweichlich. Legt man

‘zum Verstindnis der Intersubjektivitit eine Alterititstheorie zu-
-grunde, wie sie oben skizziert wurde, so ist auf der Ebene des sozia-

len Dritten die Einordnung der unverfiigbaren radikalen Alteritit
in eine sozial konstruierte Andersheit unausweichlich. Der double
bind von primirer und sekundirer Alteritit — der ‘Gedanke, daff
die primire Andersheit sich nur als Uberschuff iiber die sekundire

* Andersheit zeigen kann und die sekundire Andersheit nur &w.\mm\@m

tig von der primiren Andersheit zu verstehen ist — fihrt dazu, daf§
auch die Anerkennung als die provisorische und nie vollends recht-
fertigbare Stillstellung eines unaufhérlichen Prozesses des sozialen
Anerkennens begriffen werden muf8. Genauer gesagt ist damit die
verkennende Anerkennung eine Optik, die schielt. A

Damit ist driftens das Risiko angesprochen, das diesen Wechsel-
wirkungen innewohnt. Denn jede gegebene Anerkennung ist eine
Vorleistung, die-im Vorgriff auf eine wechselseitige Identitdtsge-
wihr oder eine gemeinsame normative Basis verliehen wird, ohne
daf diesem einseitigen Akt der Anerkennung die Garantie mitge-
geben wire, eine Gegenleistung iiberhaupt oder in der erwiinschten
Weise zu erhalten.

Dies fiithrt schliefflich viertens auf das Phinomen der Gabe, das

sich als ein Prozefd agonaler, riskanter und obligatorischer Reziprozitit
interpretieren lieff. Im Gabecharakter der Anerkennung resiimieren
sich jene drei genannten Aspekte der Verkennung, der Parallelitit
von Erkennen und Anerkennen und des Risikos zu einem agonalen
Wechselspiel von Herausforderung und Antwort. Die von Mauss
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untersuchten Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dafl die
Verbindlichkeit zwischen Gruppen durch einen agonalen Gaben-
tausch hergestellt wird. Die einseitige Gabe ist zunichst eine riskan-
te Geste, die sich dem Anderen im Vorgriff auf eine verbindende
Gemeinsamkeit aussetzt. Der »test d’ humanitée, wie Marcel Hénaff
diese antizipierende Gabe der Anerkennung nennt, :dw:.innﬁ dabei
nicht ein Wissen um den Anderen oder vollzieht die normative
Bestitigung eines Erkenntnisaktes, mo:&nns verkennt den .E&n..
ren produktiv, indem sie die- Wette darauf eingeht, der Andere sei
Mensch und nicht Ungeheuer. Als riskant erweist sich diese Gabe,
wenn man sich getduscht hat. Was der Andere ist, steht nicht vor
der Geste fest, die auf die Herausforderung antwortet, mit der der
Andere auftritt. Das Erkennen des Was geht mit dem Anerkennen
des Wer Hand in Hand. C
Der Einsatz der Gabe verbindet, indem er verpflichtet. Anders
als die an-8konomischen Interpretationen der Gabe nach Bataille
und Derrida annehmen, beruht der Sinn der Gabe gerade nicht
in einer einseitigen Verausgabung, sondern in der Stiftung einer
Wechselseitigkeit. Daf dies hicht bedeutet, die Gabe wiederum auf
eine Schrumpfform des skonomischen Tausches zuriickzufiihren,
. wird genau dann klar, wenn man darauf besteht, daf in der rezipro-
ken Gabebeziechung gar keine Giiter den Besitzer wechseln. Marcel
Mauss hatte dies mit dem Hinweis verbunden, daff man in der Ga-
be sich selbst gibt. Sich selbst zu geben und sich damit auszusetzen,
formuliert ein Angebot, das angenommen oder abgelehnt werden
kann. In dieser Gabe ist die Aufforderung enthalten, die Gabe zu
erwidern. Mit der Unausweichlichkeit der Erwiderung, des Ant-
wortens, wird die Wechselseitigkeit gestiftet, ohne dafd bereits im
“selben Zug Form und Inhalt der Erwiderung festgeschrieben wire.
Die Offenheit des Prozesses und der <n€mmnrncnmmnrmnmwmar die
mit der Unausweichlichkeit des Antwortens einhergehen, bilden
das soziale Band, das im Anerkennen Selbst und Anderen oder
Gruppen aneinander bindet. »Der Gabentausch 18st die Spannung
zwischen der Notwendigkeit der Begegnung — eine Forderung der
Natur — und der Unentscheidbarkeit der Antworten — eine Forde-
rung der Freiheit. [...] Die Gabe ist eine freie Verpflichtung, weil
sie eine Verpflichtung zwischen freien Wesen ist.«’

7 Hénaff, Le prix de la vérité, 187 £; dt. 216£
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Die Bindung erweist sich konsequenterweise nicht als eine kon-
sensuelle Ubereinkunft, welche die Beteiligten ausgehandelt hit-
ten, weil die Bindung erst die Voraussetzung fiir Verhandlungen
und Verstindigungen schafft. Die Gabebeziehung erklirt demnach
nicht, welche normative Ordnung einer anderen vorzuzichen wire,
sondern wie und warum tibethaupt wir mit Anderen gemeinsam
existieren. Der Kampf um Anerkennung liuft, fiihrt man ihn auf
den Boden des riskanten Gabentausches zuriick, nicht auf eine
Versshnung von Antagonismen hinaus, sondern versteht sich als
eine Verbindung qua Differenz. Das in den gegebenen Gesten der
Anerkennung gestiftete soziale Band bleibt stets gefdhrdet und hat
mit Konflikten und Zerreiffproben zu rechnen.® :

Geben heifdt auf das verzichten, was man gibt, und zugleich sich durch
das behaupten, was man gegeben hat. Geschenk und Herausforderung
zugleich, Spiel wie Pakt; eine Eintracht [accord), die sich stets am Rande
der Zwietracht [discord] befindet, ein kurz vor einem méglichen Konflike
geschlossener Friede. Der Kern der Beziehung bleibt agonal; der Konsens
ist kein gegebener Zustand, sondern ein Grenzzustand.’

-+ In der Terminologie Kants liefle sich sagen, daf das Anerkennen-

sich nicht zwischen Geselligkeit und Ungeselligkeit als Prinzip der
menschlichen Sozialnatur entscheidet. Die Pole eines zdon politi-

-kon und eines Menschen, der des Menschen Wolf ist, lassen sich-

weder iibereinbringen noch lassen sich die Folgeprobleme l6sen,
entschiede man sich, einem der beiden Bilder fiir die Funktion ei-
ner Begriindung des Sozialen den Vorzug zu geben. Kant hatte das
auf die Formel von der »ungeselligen Geselligkeit«'® gebracht und
die regulative Idee einer Teleologie der Natur eingesetzt, um die
Reibungen zwischen den beiden Polen in historischer Perspektive
zu glitten. Sieht man von dem zweifelhaften Begriff einer Natur-
absicht ab, der uns heute nicht mehr ohne weiteres zur Verfiigung
steht, so bleibt die Briichigkeit der ungeselligen Geselligkeit, die

8 Ahnlich riskant fafSt Elena Pulcini das soziale Band unter Riickgriff auf die Theo-
rien der Gabe und der Alreritit. Allerdings scheint das Kniipfen des Bandes sich
wesentlich einem affektiv.gedachten Mangel des Selbst zu verdanken. Vgl. Pulci-
ni, Das Individuum obne Leidenschafien, 191. )

9 Hénaff, Le prix de la vérité, 187; dt. 216.

10 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
AA VIII, Vierter Satz. .
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" in der verkennenden Anerkennung ihre strukturelle Entsprechung
hat. , .

Die Instabilitit des sozialen Bandes resultiert aus dem Totalitéts-
charakter der Gabe. Wenn ich mich gebe und nicht ein Gut zum
Tausch anbiete, dann stehen auch stets meine Existenz, mein Status
oder meine Identitit als ganze auf dem Spiel. Sie sind der Einsatz,
der buchstiblich ins Spiel gebracht wird und der auch wverspielt
werden kann. Denn ob der Spielzug gelingt, hingt von der stets
offenen Antwort des Anderen ab. Die Antwort des Anderen be-
steht denn auch nicht darin, etwas zuriickzugeben, wie man einen
verliechenen Gegenstand zuriickgibt, sondern seinerseits eine Gabe
_zu erfinden, die den ersten Zug im Spiel zu beantworten vermag.
So ist die Gegengabe keine blofle Reaktion in einem Schema, son-
dern selbst eine Initiative. Indem die Antwort im Prozef} des Aner-
kennens als eine selbstindige Geste aufgefaflt wird, verschiebt sich
auch der Sinn der Freiheit. Das Geben der Antwort ist nicht von
der ersten Gabe vorherbestimmt und in ihrem Inhalt beschnitten,
sondern verlangt den freien Gebrauch der eigenen Moglichkeiten.
Allerdings kann dies keine uneingeschrinkte Autonomie bedeu-
' ten, sondern eine Freiheit, die an gegebene Spielriume anschlieft.
Zwar ist die Maglichkeit ausgeschlossen, Freiheit als vollstindige
Souverinitit zu begreifen,' doch heifdt das nicht, Autonomie als
verantwortliches Bewufltsein zu verwerfen, sondern vielmehr, es in
die Figur eines »antwortenden Subjekts«'? zu' liberfithren.

Die Anerkennung erweist sich, mit Simmel gesprochen, als Mi-
kroprozef der Vergesellschaftung und zeigt »die Gesellschaft gleich-
. sam im status nascens«.! Damit ist nicht eine historische Sozio-
logie oder soziologische Geschichtsschreibung vorgelegt, sondern
cher eine Art Genealogie, cine »genetische Methodec,'* die nach
den Wurzeln fragt, deren die Gesellschaft in jedem sozialen In-Be-
ziehung-Treten bedarf. Die genealogische Betrachtung des Bandes

dér Anerkennung postuliert keinen historischen Ursprung, sondern -

nimmt dessen Genese'in den Blick in dem, was

jeden Tag und zu _.&.nn Stunde geschieht; fortwihrend kniipfe sich und

Iost sich und kniipft sich von neuem die Vergesellschaftung unter den-

11 Vgl Arendt, Vita activa, 299, sowie Markell, Bound by Recognition, 23.
12 Meyer-Drawe, Hllusionen von Autonomie, 154.

13 Simmel, Soziologie, 33. :

14 Georg Simmel, Grundfragen der Soziologie, Berlin, New York 41984, 17.

.
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Menschen, ein ewiges FlieBen und Pulsieren, das die Individuen verkettet,
[...] die aber doch das wirkliche Gescheben sind, das sich zu jenen ma-
kroskopischen, festen Einheiten und Systemen erst zusammenkettet oder
hypostasiert." :

Die umstrittene Anerkennung ist dasjenige, was uns sozial existie-
ren macht, das Band, das uns verbindet. Die zugrundeliegende In-
tuition teilen alle Theorien dei- Anerkennung. Ob Taylors Furcht
um die Kohision plurikultureller Gesellschaften, Honneths Sorge
um die MifRachtung der sozialen Subjekte bzw. ihre soziale Un-
sichtbarkeit oder Butlers Bindung der Subjektivierung an diskursi-
ve Anerkennung, stets steht jene Kohision auf dem Spiel, die in der
Soziologie unter dem Stichwort der Sozialintegration verhandelt
wird® und die offenbar mit der Auflésung traditioneller Milieus
nicht einfach verschwindet.”” Die Losung fillt in jenen Theorien
unterschiedlich aus. Die anthropologisch grundierten Theorien
sehen in einem »Bediirfnis nach Anerkennung« (Taylor) oder in
der Notwendigkeit der Anerkennung fiir ein vollstindig autonomes

" Selbstverhiltnis (Honneth) eine jeweils unhintergehbare funda-

mentale Mofivation fiir das Kniipfen des sozialen Bandes. Was das
Soziale bestimmt, liegt letztlich im Ausgangspunkt beim (autonom
gedachten) Subjekt. Damit wird jedoch die Eigendynamik des So-
zialen unterbestimmt. Das von der agonalen Gabe her konzipierte
soziale Band betont hingegen, daf sich das Soziale nur als das Zwi-
schen einer Kommunikation bestimmen 1if8t, das Anerkennenden.
und Anerkannten als soziale Subjekte situiert. Damit wird nicht
von gegebenen Subjekten ausgegangen, sondern die Genese des
Sozialen und der vergesellschafteten Subjekte in status nascens in
den Blick geriickt.

Die Theorie der subjektivierenden Anerkennung Althussers und
Butlers vermeidet eine Engfiihrung aufs Subjekt, indem sie die Ge-
nese der Subjektivitit an die Anerkennung ideologischer Diskurse
koppelt, durch die Subjektpositionen performativ hervorgebracht -
werden. Nur indem soziale Praktiken performativ wiederholt wer-
den, werden Subjekte erzeugt, die von diesen Diskursen ihre kon-

15 Simmel, Soziologie, 33. e
16 Vgl. bspw. Wilhelm Heitmeyer u. Peter Imbusch (Hg.); Integrationspotenziale
einer modernen Gesellschaft, Wiesbaden 200s. : : :

-17 Vgl. Hans Joas, »Ungleichheit in der Biirgergesellschaft. Uber einige Dilemmata

des Gemeinsinns, in: Aus Politik. und Zeitgeschichte B 25-26 (2001), 15-23.

¢
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stitutiven Positionen zugewiesen bekommen. Einer konstruktiven
Bestimmung der sozialen Wechselwirkungen, die Subjekte nicht
bereits als gegeben voraussetzt, kommt dieser Ansatz niher. Aller-
dings hatte Butlers Versuch, die Theorie der Anerkennung ethisch
. zu reformulieren, gezeigt, daf3 sich ein Begriff des Normativen mit
dieser Theorie nicht widérspruchsfrei verbinden lafit.
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3.2 Sozialitit und Normativitit
im ,moﬁm_nb Zwischen

Angesichts dieses Befundes stellt sich die Frage, wie sich ein Be-
* griff unversdhnter Anerkennung mit einer Theorie des Normativen

verbinden lassen soll. Damit kehren wir zu der in der Einleitung
angesprochenen Ausgangsfrage zuriick. Ausgangspunke der Un=
tersuchung der Theorien der Anerkennung war ja ein sozial- und
politikphilosophisches Problem, das sich im Gefolge einer Theorie
asymmetrischer Intersubjektivitit ergeben hatte. Wie it sich, so
lautete die Problemlage, unter der Bedingung, daf eine Theorie
der Alteritit, wie sie durch eine formale Lektiire von Levinas und
Derrida nahegelegt wird, plausibel gemacht wurde, Normativitit
nicht nur auf der Ebene der elementarethischen Intersubjekeivitit,
sondern auch auf der des Sozialen aussagen? Anders formuliert,
wenn das Verhiltnis von Subjekt und Anderem wesentlich durch
eine asymmetrische Vorgingigkeit des Anderen gegeniiber einem
antwortenden Subjekt gekennzeichnet ist und diesem so eine Ver-
Antwortung auferlegt ist, mit der es umzugehen hat, die es aber
nie vollends erfiillen kann, wie artikuliert sich dann auf der Ebene

"des Dritten' die soziale Beziehung, in der die unbegrenzte Verant-

wortung unausweichlich einem reduktiven Vergleich unterzogen
werden mufy? A . .
Die Vermutung, die Ebene des sozialen Dritten lasse sich als An-
erkennungsbeziehung reformulieren, hat sich erhirtet. Sie hat es
aber zugleich notwendig gemacht, die Begriffe der Anerkennung,

~die in den gingigsten Theoriebildungen angesetzt werden, einer

Reinterpretation zu unterzichen. Das hat vor allem damit zu tun,
daf3-die interkulturelle und die intersubjektivistische Theorie. der

" Anerkennung mit einem Subjektbegriff operieren, der mit einer

Theorie asymmetrischer Intersubjektivitit inkompatibel ist und
die Theorie der subjektivierenden Anerkennung das normative

1 Den Dritten auf diese Weise als Scharnier zwischen ethischer und sozialer Dimen-
sion zu verstehen, ist eine Weise, die Figur zu konzipieren. Ausfithrlicher diskutiere
werden diese und andere Varianten der Figur in Verf., Joachim Fischer u. Gesa
Lindemann (Hg.), Theorien des Dritten. Innovationen in Soziologie und Sozialphilo-
sophie, Miinchen 2010. - ’ :
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Moment trotz aller Bemithungen in ihrer Theoriearchitektur nicht

unterbringen kann. Wenn man jedoch unterstellt, daf§ der Durch-

_gang durch dje kritischen Priifungen des Anerkennungsbegriffs

eine fruchtbare Neupositionierung desselben leistet, dann miifite
sich jetzt zeigen kdnnen, inwiefern dieser eine Antwort auf die ein-
leitend formulierte systematische Frage darstellen kann.

Will man Sozialitit weder holistisch allein im Ausgang von ge-
sellschaftlichen Strukturen noch individualistisch allein als Aggre-
gat ginzelner individueller »Atome« verstehen, so dringt sich als

Alternative eine paradoxe Strukturierung des sozialen Seins auf.

Mit Jean-Luc Nancy lif3t sich das auf die Formel bringen, dafl jede
soziale Existenz singulir und plural zugleich ist. Was hat man. dar-
unter zu verstehen?? Singulir ist der einzelne, wie der lateinische
Gebrauch von singuli ausschlieflich im Plural es nahelegt, nur dann
und insoweit er mit und unter allen anderen ist.> Paradoxerweise ist
die Einzigkeit nie fiir sich allein zu haben, woran auch ihre Identifi-
zierung scheitert. Das Zugleich von Singularitit und Pluralitit trigt
eine mwm.nbcbm in die sozialen Beziige ein, die daraus resultiert, daf
die einzelne Existenz jeweils auf den spezifischen Sinnhorizont als
Ganzen ausgreift. Singuldr sein bedeutet dann die Toralitdt cines
Sinnentwurfs, der mit allen anderen inkommensurabel ist. Sozia-
litit ist nun dadurch bestimmt, daf8 der inkommensurable Sinn
unausweichlich gemeinsam mit anderen besteht. Das plural sin-
gulire Sein 1i8t sich aufgrund dieser Spannung weder in Richtung

einer Pluralitit auflssen, wie es der melting pot-oder der frohliche

Multikulturalismus wollen, noch in Richtung der Singularitit, wie
es die Verfechter der Leitkultur, der Ethnizismen und des Nationa-
lismus betreiben. Die Wahrheit der Kultur wie des Sozialen besteht
nach dieser Auffassung in der unaufloslichen Spannung, die zwi-
schen Einheit und Vielheit, zwischen Identitit und Nicht-Identitdt

“herrscht.

2 Vgl. Jean-Luc Nancy, singulir plural sein, Berlin 2004, sowie dazu Verf., »Boden-
los. Der Kampf um den Sinn im Politischenc, in: D Zs Philos 55 (2007), 689-715.
Auf die Genese dieses Gedankens und die Einfliisse, die diese Genese bestimmt
haben, kommt Nancy zuriick in Jean-Luc Nancy, Die herausgeforderte Gemein-
schaft, Berlin 2007. Zur Einfithrung vgl. Verf., Arc. »Nancy, Jean-Luce, in: Die
franzisische Philosopbie im 2o0. Jabrbundert. Ein Autorenhandbuch, hrsg. v. Thomas
Bedorf u. Kurt Réttgers, Darmstadt 2009, 271-278.

3 Vgl. Nancy, singuléir plural sein, 62.
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Der Schliissel fiir Nancys Sozialphilosophie ist kein Begriff, son-
dern eine blofSe Vorsilbe: cum. Das soziale Leben im Zeitalter nach
den groflen Erzihlungen zeichnet sich dadurch aus, daff es den ei-
nen Sinn, die eine kohirente Interpretation der Welt und unserer

Kommunikationen in ihr und mit ihr nicht mehr gibt. Das bedeu-

tet, wie Nietzsche, Freud und dSQmaDmﬁnwD gezeigt haben, dafl die

‘Welt, verstanden als der Bedeutung generierende Horizont, in' dem

sich mein Handeln, Sprechen und Denken ansiedelt, keinen letzten

'Grund mehr findet. Die Welt ist also bodenlos und bezeichnet zu-

gleich den Verweisungszusammenhang, der Sinn erfahrbar macht.
_ In dieser Lesart Nancys, die konstruktivistischen und existential-
philosophischen Interprétationen nahesteht, ist die Welt demnach

- eine gemachte statt eine gegebene. » Wir machen Sinn«* Aus diesem

Satz lifRt sich zweierlei ableiten. Zum einen sind wir angewiesen
darauf, Sinn zu generieren. Unser Handeln, Sprechen und Den-
ken lift sich nur in einen erwartungssicheren und anschlufifahigen
Zusammenhang bringen, wenn wir uns auf Bedeutungen beziehen.
Auch noch das Sinnlose ist nur im Kontext einer Sinastrukeur als
sinn/os zu bezeichnen.” Wenn wir diesen Sinn aber selber stiften,
so ist klar, daf3 es keinen letzten, verbindlichen Sinn geben kann,
auf den wir uns alle gemeinsam bezichen wiirden. Zum anderen
entgeht Nancy der solipsistischen oder radikal konstruktivistischen
Falle, indem er als >Ursprungc des Sinns nicht ein Ich, sondern ein
Wir ansetzt. Jede Existenz — die Nancy in sozialphilosophischer
Hinsicht mit dem Sinn identifiziert — ist unausweichlich mit dem
Faktum ihrer Pluralitit konfrontiert. Sinn wie Existenz gibt es nicht
im Singular, sondern allein in ihrer Vielheit. »Die Existenz jedoch
ist mit: oder es existiert nichts.«®

~ Insofern also die Welt als Inbegriff der Sinnzusammenhinge eine .
uniiberschreitbare Totalitit darstellt, ist sie einzigartig in der Wei-

se, in der sie die Beziige zwischen einzelnen Sinnzuweisungen her-
stellt, ordnet und stabilisiert. Jede Welt ist singuldr, weil sie neben
sich keine anderen Welten duldet. Zugleich aber (und das kaum zu
vermeidende Attribut »jede Welt« verweist bereits darauf) gibt es
mehr als eine Existenz, als eine Welt. Die anderen Welten, und fiir
das sozialphilosophische Thema miifite dies heiffen: die Welten der
4 Nancy, singulir plural sein, 23. : )

s Vgl. auch Rétgers, Kategorien der Sozialphilosophie, 224 1F.

6 Nancy, singuliir plural sein, 23.
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Anderen, sind mit der meinen inkommensurabel. Die V ielfalt der
sozialen Existenzen impliziert, dafl es mebr als eine Welt gibt, dafl
Sinnstiftungen miteinander konkurrieren. Der Begriff des Sinns
wiederum, der hier in Anschlag gebracht wird, impliziert, dafl es
nur eine Welt geben kann. Die einander widerstreitenden Impli-
kationen werden nun von Nancy nicht dialektisch, historisch oder
hermeneutisch versdhat, sondern gerade in ihrer Widerspriichlich-
keit als das Konstitutivum des Sozialen herausgearbeitet. Zwischen
den Sinnhorizonten besteht “eine »irreduzible Fremdheit«,” die
fiir das Mi#- des sozialen Lebens charakteristisch ist. »Die Alteritét
des Anderen ist seine Kontiguitit des Ursprungs mit dem seigenent
Ursprung. Du bist absolut fremd, denn die Welt beginnt ihrerseits
bei dir.«® Was die Welt genannt wird, verdankt sich also einer-
seits einem singuliren Ursprung sowie andererseits der Vielheit von
Usspriingen. Mit dem Begriff der Kontiguitit bezeichnet Nancy
die Unausweichlichkeit des Zugleich, die bewirkt, dafd sich die
Sinnentwiirfe begegnen, berithren und iiberlagern.
-Einerseits ist das Soziale durch eine Singularitir des Sinns ge-
kennzeichnet, insofern die Teilhabe an der Welt bereits bestimm-
ten Interpretationen entspringt und einer kontingenten Ordnung
unterliegt. Aus dem gegebenen, erworbenen oder entworfenen
Sinnhorizont kann man weder einfach aus- noch ihn {ibersteigen
in eine allgemeine Welt objektiver Sitze. »Der Sinn, das sind wir.<’
Andererseits impliziert die Kontingenz des Horizonts, daf8 auch
andere denkbar sind. Die triviale Erfahrung, dafl Andere die Welt
anders sehen als wir, ist die alltdgliche mnﬁmwnanrcsm fur die Plura-
‘litdit des Singuliren. »Es gibt nicht das Wir.«'® Auf die Vielfalt der
Sinnméglichkeiten hinzuweisen, bedeutet nicht, daf§ man sich iiber
deren Kongruenzen nicht verstindigen oder gegebenenfalls auch
zwischen ihnen wihlen kann. Fiir die grundbegriffliche Anlage der
Sozialphilosophie Nancys ist es jedoch entscheidend, daf} die Viel-
heit der uniiberbietbare Ausgangspunkt und keine blof§ zufillige
Zerstreuung einer im Prinzip verniinftigen Einheit ist.
Heideggers Begriff des »Mitseins«, das-dem Dasein »wesen-

7 Ebd., 24. .
8 Ebd. Ubers. leicht korrigiert nach Jean-Luc Nancy, Etre singulier pluriel, Paris
1996, 24. L
9 Jean-Laic Nancy, Das Vergessen der Philosophie, Wien 1987, 100.
io Ebd., 109.
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“haft«! zukommt, stellt in dieser. Hinsicht eine Ablésung von der

subjektphilosophischen Vereinzelung dar, der die Inter-subjektivi-
tit zum Problem werden mufl. Diese Einsicht setzt Nancy voraus,
setzt aber zugleich das Mit-anderen-sein oder das Mit-Erscheinen
noch grundsitzlicher als die Grundbestimmung des sozialen Seins
selbst. Jeder Ursprung ist nie ganz einer, sondern bereits geteilter,
was Nancy dazu fithrt, das Soziale als Kom-munikation aufzufas-
sen, in dem Sinne, daff jeder Sinn (mit-)geteilter ist.'> Was das So-
ziale sei, 1388t sich also nur als ein »unter bzw. zwischen uns [entre
nous)«' verstehen, das sich weder auf einen Begriff der Gesell-
schaft noch auf einen Begriff des Subjekts zuriickfithren [alt. Im
sozialphilosophischen und sozialwissenschaftlichen Grabenkampf

zwischenr den individualistischen und den holistischen Ansitzen

versucht Nancy somit eine Mitte zu halten, die das soziale Band
in dem nicht weiter bestimmbaren »Mit-« des Ursprungs eines
jeden Sinns situiert.- Die paradoxe Einheit in der Vielheit, die

. nach Nancy das Soziale kennzeichnet, hat jedoch Riickwirkungen

auf den Begriff des sozialen Bandes selbst. Auch wenn er sich der
Terminologie bedient,'* muf§ er an ihrer Angemessenheit zweifeln.

Denn das Band, das aus Nancys sozialphilosophischem Vorschlag

. resultiert, kann nur eines sein, das die Enden ebenso verkniipft wie

es sie auseinanderhilt.? .

Wenn nun jede soziale Existenz eine Koexistenz mit Anderen
und zugleich das Ganze ist (die »Welt«), dann ist das soziale Band
als eine Verbindung formuliert, die zugleich trennt. Anders gesagt
11 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 71993, 118. .

12 Vgl. Nancy, singulir plural sein, 142 sowie Jean-Luc Nancy, Die undarstellbare

Gemeinschaft, Stuttgart 1988, 46.
13 Ebd., Nancy, singulir plural sein, 25. -

14 Vgl. ebd., 25 sowie Jean-Luc Nancy, »Der Sinn des Politischen, in: Wolfgang .

Hv:n?:ﬁ.mm.vvQ&ka%k?ﬁ&&:&&ﬁ&x&.N&w\&.&m\maaQh\Nmn\uxﬁ.SdSmb
1999, 119-140, hier: 124. . o

15 Die tschechische Aktionskiinstlerin Katefina Sedd zeigte auf der documenta 12
Material aus ihrer Intervention »For Every Dog A Different Master«. In der an-
onymen Platrenbausiedlung Brno-Lifefi versandte sie 1000 Hemden, auf denen
die bunte Vielfalt der Gebiude aufgedrucke war. Adressiert wurden sie an 1000
paarweise einander zugeordnete Haushalte an entgegenliegenden Enden der Sied-
lung, versehen mit dem jeweils anderen Absender. Ohne daff die Kiinstlerin in
Erscheinung trat, kniipfte sich so ein loses soziales Band, das Kommunikation
ebenso erméglichte wie es die Distanz vor Augen fithrte (vgl. documenta 12. Ka-

talog, Kassel 2007, 2981£).
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treten in der pluralen Koexistenz Unvereinbarkeiten auf, die Kon-

flikte mit sich bringen. Daf jede Sinn-Stiftung andere Sinnmég-

lichkeiten ausschlief, ist der konstruktivistischen oder systemtheo- |
retischen Perspektive auf das Soziale auch bekannt, wird von diesen

aber nicht als ein normatives Problem angesehen. Auch Nancy

widmet den normativen Problemfillen der Konfrontation divergie-

render, situativ gebundener Weltdeutungen keine Aufmerksamkeit.
Mehr noch, er muff diese Fragen iibergehen, weil seine Sozialphi-

losophie dafiir kein Vokabular besitzt. Das liegt daran, daf$ Nancy
iiber keinen Begriff der Alreritdt verfiigt, der tiber die Andersheit
als Verschiedenheit, wie sie aus der platonischen Tradition bekannt
ist, hinausginge.' : 4 .

Fiillc man diese Leerstelle, wird klarer, wie in die singulire Plu-
ralitit des Sozialen ein normatives Moment eingezogen werden
kann. Im Kontext einer Theorie der Alteritit, wie sie oben skizziert
wurde,!” lassen sich zwei Ebenen unterscheiden. Der Ebene des So-
zialen liegt die Ebene der Intersubjektivitit voraus. Allerdings han-
delt es sich bei dem fraglichen »voraus« — dies sei sogleich hinzu-
gefiigt, um MifSverstindnissen vorzubeugen —um eine heuristische
Differenzierung, die mit der in der Gabe-Diskussion angetroffenen
Differenzierung zwischen »primérer« und »sekundirer Sozialitit«
nichts zu tun hat.’® Ebensowenig wie es eine intersubjektive Bezie-
hung diesseits der sozialen Welt gibt, gibt es eine soziale Welt, in der
die intersubjektive Begegnung mit dem Anderen strukturell ganz
herausfiele. Der Dritte ist jene Figur, welche diese beiden Ebenen
als eine Art Scharnier zusammenhilt.”

Auf diese Weise l483t sich erliutern, in welcher Weise die Norma-
tivitit im Sozialen verankert ist. Denn die Konflikte, die sich aus
der Koexistenz pluraler Welten ergeben, wiren fiir sich genommen
blofle Ergebnisse einer wechselseitigen Verdrdngung, wenn sie nicht
an das Moment einer ethischen Forderung zuriickgebunden wiren.
Normativ relevant werden die miteinander inkompatiblen Sinnent-

16 Diese These habe ich ausfiihrlicher dargelegt in »Bodenlost, a.a. O. In einem
jlingst erschienen Text- nihert sich Nancy dem Problem, indem er die Gerech-
tigkeit letzilich von ihrer Unmdglichkeit her denkr. Vgl. Jean-Luc Nancy, Juste
impossible, Lonrai 2007. ) .

17 S.0. 2.4 )

18 Siche zu dieser Unterscheidung Alain Caillés oben S.183.

19 Vgl. dazu ausfithrlich Verf., Dimensionen des Dritten, 1.2 sowie 6.2.
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wiirfe der sozialen Welt nur deswegen, weil sie sich dem Anspruch
eines Anderen verdanken, der unvergleichlich ist. Die Pointe der
Figur des Dritten besteht darin, daf sie den Ort markiert, an dem
fiir sich genommen wnvergleichliche Anspriiche verglichen werden
miissen. Denn geht man mit Levinas und Derrida davon aus, dafy
die absolute Andersheit des Anderen nicht nur nicht erkennbar ist,
sondern auch das Selbst, oder wie Levinas bevorzugt sagt: das Sub-
jekt, mit einem Anspruch konfrontiert, dem es nie vollends gerecht
werden kann, dann gilt dies zunichst allein als Aussage {iber die
subjektkonstitutive Funktion der Alteritit. Daf} es sich bei dieser
ethisch ausgezeichneten Intersubjektivitit um eine heuristische
Vereinfachung handelt, wird klar, wenn man mit Levinas darauf
hinweist, daf8 mich in den Augen des Anderen stets der Dritte
ansieht.?’ In der sozialen Erfahrung gibt es den Anderen niemals
allein, sondern stets umgeben von anderen Anderen, d. h. Dritten,
von symbolischen Ordnungen und normativen Erwartungen.

~ Die Anspriiche, die einerseits vom Anderen und andererseits von
der Pluralitit der sozialen Anderen bzw. den symbolischen Ord-
nungen und normativen Erwartungen ausgehen, stehen nun nicht
in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander, weil die Theorie der
Alteritit keine Ethik der Alteritit ist. Vielmehr stehen unvergleich-

liche, unendliche Anspriiche in ihrer Pluralitit in Konkurrenz zu-

* ¢inander, so daf} verglichen werden muf3, was nicht verglichen wer-
den kann.?! Es vollzieht sich eine Transformation, die ihre Kosten
hat. Die Singularitit des Anderen, die ihn als Unverwechselbaren

20 Vgl. Levinas, Totalitiit und Unendlichkeit, 307 f. Mit dieser Formulierung lif8t sich
- auch die Frage beantworten (Stefan Blank, Verstindigung und Versprechen. Soziali-
tit bei Habermas und Deirida, Bielefeld 2006, 176 Fn. 28), ob es sich beim Dritten
um eine hinzukommende »Instanz« handelt oder das, was diese Figur bezeichnert,
bereits in der intersubjektiven Beziehung selbst liegt. Die Antwort lautet m. E. fiir
Levinas wie fiir den (in dieser Hinsicht eindeutigeren) Derrida: beides.

kende Vergleich der Ebene des Dritten angehért. Ohne ein Festhalten an der
Unbegrenztheit ethischer Anspriiche lielen sich Konflikte nur als je bereits kon-
textuell gemilderte denken. Dies ist auch der Grund, warum Derrida in dieser
Hipsicht an den Einsichten Levinas® festhilt. »Wenn Verantwordichkeit nicht
unendlich wire, dann gibe es keinerlei moralische oder politische Probleme«
(Jacques Derrida, »Bemerkungen zu Dekonstruktion und Pragmatismuse, in:
Chantal Mouffe (Hg.), Dekonstruktion und Pragmatismus. Demolratie, Wahrheir
und Vernunft, Wien 1999, 171-195, hier: 192). .
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ausmacht; wird im Horizont des sich auf Kriterien stittzenden Ver-
gleichs zu einem Partikularen.2 Der Andere, der als Besonderes
erscheint, das unter dem Begriff eines Allgemeinen-steht, ist der
singulire Andere, insofern er identifiziert ist. Die Anerkennung
Anderer operiert auf der Ebene der Besonderheiten, die mit den
.. Singularititen, die das Subjekt zu Antworten herausfordern, nicht
auf derselben Ebene liegen. .

Die soziale Ebene des Dritten ist demnach durchzogen von
normativen Konflikten, die darin bestehen, dafl die Konkurrenz
ethischer Anspriiche, die nicht mit sozial attribuierbaren oder ju-
ristischen Verantwortlichkeiten zu verwechseln sind, Entscheidun-
gen notwendig macht, die genaugenommen unentscheidbar sind.
Die plurale Koexistenz im Sozialen ist folglich zuriickgebunden an
einen ethischen Konflikt, der seinerseits nicht in der dyadischen
Intersubjektivitit, sondern nur in der triadischen Sozialitit zu be-
schreiben und méglicherweise zu l6sen ist.2? Mit Derrida kénnte

man hier von einem double bind sprechen. Will man dem Appell -

des Anderen, mit dem das Subjekt konfrontiert ist, gerecht werden,
kann die Antwort nur auf der Ebene des Dritten erfolgen, auf der
ebendieser Anspruch gerade nicht in seiner Unendlichkeit Geltung
haben kann. Umgekehrt kann, die Normativitit im Sozialen nicht
allein auf der vergleichenden Ebene der Pluralitit von Dritten be-
griindet werden, weil sie ihren Sitz in der unendlichen Andersheit
der absoluten Alteritit hat und sich aus ihr speist. Normativ ist das
soziale Feld nur, wenn es an das ethische Moment der Erfahrung
des Anderen gebunden bleibt, wenn sich Sozialitit der Intersubjek-
tivitit verdankt. Der ethische Anspruch, der sich aus der alteritits-
theoretischen Dyade begriindet, »iiberlebt« gewissermaflen in der
sozialen Triade.?

22 Vgl. Shmuel Trigano, »Qui reconnait-on? Lidentité dans la nmnounmmm.m»bnof in:
Caillé (Hg.), La quéte de la reconnaissance, a.a. 0., 149-160, hier: 150.

23 Ahnlich fiihrt auch Judith Butler gegen Jessica Benjamins Anerkennungstheorie
einen dezentrierenden Dritten ins Feld: »Die Dyade ist ein Ergebnis, keine Vor-
ausserzung.« (Butler,- »Sehnsucht nach Anerkennunge, 239) Bestenfalls, miiflte
man hinzufiigen, zumal Butler selbst auch das unausweichlich »ekstatische« Mo-
ment jeder intersubjektiven Beziehung betont (vgl. ebd., 245).

24 Um dem Verdacht, hier werde eine verkappte Ursprungsphilosophie an die Stelle

* einer Teleologie gesetz, sei noch einmal betont, dafd-es sich bei dieser Ausdrucks-
weise um einen _unmnmamcsm.mnrnc_‘namnrn:v nicht aber genetischen Primat han-

delt. )
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Dabei kommt der Differenzierung zwischen dem Ethischen und
der Ethik eine wichtige Rolle zu. Das elementarethische Moment
meint hier nicht eine den Anspriichen auf Anerkennung und Rechts-
geltung zugrundeliegende Ethik, gegen die sich manche Kritik zu
Recht wendet.?> Ein solcher Monismus wiirde die begrifflichen

"Unterscheidungen im Feld des Sozialen gleich wieder kollabieren

lassen. Levinas hat daher auch wiederholt darauf hingewiesen, daf3
seine Aufgabe nicht darin besteht, eine Ethik zu formulieren, son-
dern vielmehr das Ethische i7 statu nascendi zu eruieren.?® Das Ethi-
sche, das sich im Anspruch des Anderen zeigt, auf den das Subjekt
antwortet, gleicht einem formalen Appell, dem nicht ausgewichen
werden kann. Er ist formal und daher nicht inhaltlich definiert; we-
der in Form einer Ethik des guten Lebens noch in der einer Moral,
die bestimmte universalisierbare Regeln zu formulieren gestattet.
Wias sich im Sozialen geltend macht, ist vielmehr ein Uberschufd
der Alteritit iiber die gleichsetzende Ebene des Sozialen, der einen

ethischen Anspruch im Sozialen reprisentiert.”’ :

Daf3 sich auf der Ebene des Sozialen nicht Andere, sondern Drit-

te begegnen, bedeutet, daR die Ko-Existenz des Sinns sich nicht so

friedlich darbietet, wie Nancy anzunehmen scheint, sondern die
Ebene des Dritten von normativen Konflikten durchzogen ist, die.
sich aus dem unlésbaren Widerstreit ethischer Anspriiche ergeben.
In der Perspektive der Alterititstheorie wird die Ko-Existenz der
Welten zu einer Konkurrenz der Anspriiche. Wird diese Wendung
mitvollzogen, kann auch klarer werden, was der Umweg {iber Nan-

25 Vgl. Jacques Ranciére, Das Unbebagen in "der Asthetik, Wien 2007, 125 ff.

.26 Vgl. Emmanuel Levinas, Eshik und Unendliches. Gespriiche mit Philippe Nemo,

Wien 21992, 69. .

27 Was hier von der Alteritdtstheorie her gedacht wird, liflc sich auch von der
Gleichheit her artikulieren. Wenn in der »Dialekeik der Gleichheit« die Orientie-
rung an der Klage des Individuums die Begriindung fiir die Gleichbehandlung
abgibt, so ist, wie Christoph Menke zeigt, der Anspruch individuellen Gerecht-
werdens (in meiner Terminologie: der unbegrenzten Verantwortung gegeniiber
dem Anderen) zugleich der Stachel gegen die Gleichheit. »Die Einstellung der
Gleichbehandlung ist vielmehr selbst unhintergehbar auf die Einstellung indi-
viduellen Gerechtwerdens angewiesen. Was der Gleichheit befragend und pro-
blematisierend gegeniibertrite, ist ihre eigene Voraussetzung, ihr eigener Grund«
(Menike, Spiegelungen der Gleichheiz, Frankfurd/M. 2004, 71). Dies fithrt dazu, die
Konflikte zwischen diesen beiden Einstellungen als »unvermeidbar und unlgsbar«
(ebd., 74) anzusehen, eine Konsequenz, die ebenso aus der Problemfigur des Drit-
ten zu ziehen sein wird.




cy und Levinas fiir den Begriff des Anerkennens erbringen kann.?®
Den Anderen anzuerkennen, kann nur auf der Ebene des Dritten
gelingen. Das Anerkennen bringt einé Identitit ins Spiel, die der
Andere als absolut Anderer noch gar nicht vorweisen kann. Die
Unausweichlichkeit, auf den absolut Anderen zu antworten, indem
man ihm eine spezifische soziale Andersheit zuweist, ordnet ihn in
eine symbolische Ordnung ein, die der absoluten Andersheit nicht
gerecht wird. Die Anerkennung des Anderen ist stets nur eine Aner-
kennung des sozialen Anderen und in diesem Sinne eine Verkennung
seiner absoluten Andersheit?® Die Identitit, die durch die Anerken- -
nung dem Anderen zugewiesen wird, ist stets nur eine inkohirente
und vorliufige Identitit, welche die Andersheit notwendig auf ei-
ne sozialkomparible Variante reduziert. Daher bleibt Anerkennen
stets eine riskante Gabe, die in ihrer spezifischen Realisierung nur
eine mdgliche Antwort auf den Anderen darstellt. Die in der An-
etkennung fungierende Normativitit bezieht sich auf das Wie des
Antwortens und enthilt zugleich eine Identititszuweisung an den
Anderen und eine Definition der Situation, in der der Anerken-
nungsprozef sich abspielt.

Soll die Stillstellung des Prozesses wechselseitigen Anerkennens als
situative Identitit verstanden werden, so lassen sich die Konsequen-
zen fiir den Begriff der Identitdt in dreierlei Hinsicht spezifizieren:
Kontingenz, Widerstreit und Politisierbarkeit.

- (1) Kontingenz: Sofern stets jemand oder eine Gruppe als dieser

28 Zwar sieht auch Honneth in Konfrontation mit Einwinden das Problem eines
Dritten, behandelt es aber nicht eigens (vgl: Axel Honneth, »Rejoinder, in: van
den Brink u. Owen (Hg.), Recognition and Power, a.2.0., 348-370, hier: 361).
Auch wird in der Diskussion dariiber, ob Anerkennung als attributiv oder re-
zeptiv zu betrachten ist, Anerkennung als responsiver Akt bezeichnet, doch wird
diese Begriffswah! erst dann rerminologisch prazise, wenn die Attribution eine’
Antwort-auf ist, die denjenigen, dem etwas attribuiert wird, konstitutiv verfehlt;
mit anderen Worten, wenn dieser Begriff an eine Alrerititstheorie anschlieft (vgl.
Honneth, »Der Grund der Anerkennungg, 321£). .

29 Diese Relation diskutiert Derrida ausfithrlich als paradoxes Verhiltnis zwischen
Gerechtigkeit und Recht oder zwischen (absoluter) Gastfreundschaft und (kon-
tingentem) positivem Gastrecht (vgl. Derrida, Von der Gastfreundschaft, 27).
Dies Lif sich auch so ausdriicken; dafl die an Andere adressierte Antwort eine
»maladresse«, eine sonmemmmemm:. darstellt. Vgl. Michel Vanni, LAdresse du
politique. Essai &N&Vﬂan@m responsive, Paris 2009.
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oder jener anerkannt wird, ist die Anerkennung perspektivisch. Sie .

bezieht sich auf den Anderen in einer bestimmten Weise, die kon-
tingent ist, d. h. so oder auch anders vorgenommen werden kénnte.
Daf jede Identitit, die politisch in Anspruch genommen wird, sei
sie kulturell, religids, national oder egalitir, WODQDmnDn ist, bedeu-
tet demnach, daf sie keine endgiiltige Lésung des Anerkennungs-
problems verspricht. Die Identititen, die in politischen Konflikten
im Spiel sind, sind provisorische Kobirenzen, die weder vollauf be-
griindbar noch bruchlos darstellbar sind. Daf§ die Anerkennung
einer Identitit Gerechtigkeit herstellt, ist eine produktive Hllusion,
die nie ohne Verkennung zu haben ist. |

Die Briiche und Verschiebungen, durch die politische Identiti-
ten gekennzeichnet sind, und die neuen Identititsbilder, die durch
diese Briiche jeweils provoziert und produziert werden, lassen sich

“als Anzeichen dafiir deuten, da} am Ende der Kimpfe um Aner-

kennung nicht ein Resultat steht, an'dem eine Identitit nur noch zu
»lebeng, aber nicht mehr herzustellen ist. Daher geht auch fehl, wer
n.:o exkludierenden, restriktiven ethnischen Modelle »fiktive Iden-
tititen«*® nennt, weil damit unterstellt wird, es gebe davon unter-

schiedene >richtige« Identititen,® die als Resultat eines gelungenen

mBm:Nmmmmo:%moaommnm zu erwarten wiren. Die Unterstellung, daf§
Kimpfe um Anerkennung im Ergebnis eine stabile, definierte und

“begriindete Identitit ergeben, operiert letztlich mit einem Begriff

von Authentizitit, welche die religiose, kulturelle oder ethnische
Selbstbeschreibung auszeichnen soll. .

Wre iiberhaupt von »fiktiven« Identititen zu reden, dann nur
mit der Betonung, dafl jede Identitit fiktiv ist.. Denn Fundamen-

30 Emmanuel Renault, Mépris social. Ethique et politique de la reconnaissance, Bégles
22004, 66. . : . .
31 Renaults sich weitgehend auf Honneth stiitzendes Pladoyer fiir die Anerkennung
* als Interpretament sozialer Kimpfe veisteht sich denn auch ausdriicklich als An-
thropologie der positiv selbstidentischen Autonomie (dhnlich auch in Emmantel
Renault, Lexpérience de l'injustice. Reconnaissance et clinique de l'injustice, Paris
2004, NNw ff.). Auch wenn Renault zuzustimmen ist, daf} Identititen nicht oline
weiteres ignoriert werden kénnen, diirfte nach dem bislang Gesagten deutlich
sein, dafl die Hoffnung auf eine bruchlose Wiedergewinnung einer Selbstiden-
titdt nichr iiberzeugt. — Einen Uberblick iiber die franzésische Diskussionslage
zur Anerkennung v.a. in der Philosophie und den Sozialwissenschaften liefert
mﬂmwruun Haber, »Hegel vu depuis la reconnaissanice, in: Revue du M.A. Q,w.m.
semestrielle Nr. 23 (2004), 70-87. '
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talismen religidser, nationaler oder-ethnischer Art sind unumgéng-
lich, wenn der ?mwmcn_u erhoben wird, zumindest die eigene Iden-
ritit driicke eine Wahrheit aus, gehe aus einem Ursprung hervor
oder miisse ihre Authentizitit wiedergewinnen. Das Ressentiment
setzt genau dann ein, wenn eine normative Hierarchie die eigene
Identitit mit einem »Nein zu einem >Ausserhalbs, zu einem »An-
ders«?® von anderen abgrenzt. Dies miindet dann leicht in die Un-
terstellung, es gebe eine Ethik der Dominierten,® die unterdriickt

sei und die es nun freizulegen gelte. Da es aber keine »ganze« oder -

Jheilec Identitit geben kann, lat sich die politisch operative Iden-
" titit nicht als das zelos eines anthropologischen Bediirfnisses nach
Anerkennung des je Eigenen interpretieren, sondern allein als ein
Name fiir provisorische, strategische Selbstinterpretationen, die in
einer situativ bestimmten agonalen Konfrontation eingesetzt wer-
den. Zieht man den Begriff der Anerkennung als Interprerament
politischer Konflikte heran, so handelt es sich dabei keineswegs um
cinen essentialistischen >Kampf der Kulturen, sondern, wie man
mit Edward Said sagen kénnte, einen »Kampf um kulturelle De-
finitionen«.> . . .

(2) Widerstreiz: Den Kampf um Anperkennung als Kampf um
kulturelle Definitionen zu interpretieren, bedeutet nicht, jeder Ge-
brauch von Identititen miisse die Form eines Konflikes annehmen.
Identititen kénnen sich ebenso iiberlagern, verblassen, einander
bis zur Kongruenz angleichen, sich homogenisieren und wech-
selseitig normativ verstirken: Zu denken wire dabei an nationale
Einigungsprozesse, an die sinkende Relevanz religiéser Wertebin-
dungen zugunsten staatsbiirgerlicher Uberzeugungen und andere
Ab- und Angleichungsprozesse. :

Gleichwohl ist ein Widerstreit im Anerkennen von einem Aner-
kennungskonflikt zu unterscheiden. Kommen wir zur niheren Be-
stimmung dieser Unterscheidung nochmals zuriick auf Honneths
Anerkennungstheorie. Zwischen den drei Anerkennungsordnun-
gen der primiren Nahbezichungen, der rechtlichen Inklusion und

32 Vgl. Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, in: ders., Kritische Studienaus-
gabe, Bd.s, a.a. 0., 245-412: hier: 270.

33 Vgl. Renault, Mépris social, 61.

34 Edward Said, »Rivalitit der Definitionen. Identititswechsel — vom Trauma zur
Sehnsuchtx, Gesprich mit Christoph Burgmer, in: Lettre Internationale Nr. 8s,
Herbst 1998, 84-87, hier: 86.
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der Solidaritit gemeinsamer Werte besteht kein harmonischer Ein-
* klang, sondern eine Spannung. Da in allen drei Ordnungen mora-

lische Anspriiche erhoben werden, i3t sich — anders als bei Kant
— der Gedanke eines moralischen Konflikts nicht zuriickweisen. Fiir
die Kantische Moralphilosophie ist es schlechterdings ausgeschlos-
sen, daf} Pflichtenkollisionen {iberhaupt auftreten kénnen.* Mora-
lische Dilemmata sind genaugenommen nur schlecht formulierte
Probleme oder nicht hinreichend reflektierte Maximenpriifungen.
Wenn das praktische Gesetz sagen soll, was nicht nur situativ ge-
boten, sondern unter allen Umstinden gesollt wird, dann kann es
keinen moralischen Widerstreit geben, der nicht qua Universalisie-
rungspriifung aufgeldst werden konnte. Honneth hingegen riumt
zunichst ein, dafl sich »nicht noch einmal von einem iibergeord-
neten Blickpunkt«® aus beurteilen lift, »welche der verschiedenen
Anerkennungsbeziehungen jeweils vorzuziehen ist«.”” Prinzipiell
sind also, so wire zu folgern, anders als bei Kant ?wwncnwm_eumww.
te denkbar, die sich nicht im Horizont einer iibergreifenden Nor-
menreflexion auflosen lassen. Die »individuelle Deliberation«,®
die dariiber situativ zu entscheiden hat, ist dann aber doch dem
»absolute[n] Vorrang«*® der individuellen Autonomie unterstellt,
weil Honneth die Anerkennung als teleologisches Projekt begreift.
Eine vergleichbare Entschirfung des Konflikts gilt fiir die Spannun-
gen in der Suche nach individueller Autonomie. Zwar betont Hon-
neth die Méglichkeit von »Spannung oder Konflikt«® zwischen
den drei Dimensionen der Artikulationsfihigkeit, der narrativen
Kohirenz des Lebens und der moralischen Kontextsensibilitit,*!
aber als »vollkommen« kann Autonomie nur gelten, wenn alle drei
Momente sich zu einem homogenen Ganzen zusammenfiigen.
Der aus dem Kantischen Vokabular stammende Begriff des Wi-
derstreits erlaubt uns zu prizisieren, wie eine nicht blof§ voriiber-

gehende, sondern konstitutive Rolle des Konflikes in den Anerken-

35 Vgl. Kant, Metaphysik der Sitten, AA V1 224.

36 Honneth, »Zwischen Aristoteles und Kant, 190.

37 Ebd., 189.

38 Ebd., 190.

39 Ebd.

40 Axel Honneth, »Dezentrierte Autonomie. Moralphilosophische Konsequenzen
aus der Subjetkritike, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit, a.a. O., 237-251, hier:
250.

41 Vgl. ebd., 246 ff.
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nungsbegriff eingetragen werden kénnte. Jean-Francois Lyotard
hatte den Begriff des Widerstreits bekanntlich so reformuliert, dal
er einen Konflikt bezeichnet, zu dessen Schlichtung keine Meta-
regel bzw. kein Metadiskurs zur Verfiigung steht.2 Lyotards sprach-

theoretisch angelegte Ontologie der Sitze und Diskurse behauptet, .

dafl Widerstreite unumginglich sind, aufgrund der Voraussetzung
jeder Kommunikation, dafl »verkettet« werden ch.& Da nun
jeder Satz nur ein Satz ist, an dessen Stelle auch ein anderer hit-
te stehen kénnen, entsteht eine Konkurrenz, die nur im Rahmen
iibergeordneter Diskursregeln entschieden werden kann. Dies ist so
lange unproblematisch, wie sich die Sitze eines Satzregelsystems im
Rahmen einer gemeinsamen Diskursart anordnen. Sobald jedoch
die Pluralitit der Diskursarten — jener iibergeordneten Ordnungen
des Sagbaren, die auf verschiedene Satzregelsysteme zuriickgreifen
kénnen — ihrerseits in Frage steht, kommt es zu einem unauflosli-
chen Widerstreit. Dieser wire nur dann in einen Rechtsstreit (mét
Metaregel) iiberfithrbar, wenn es jene Diskursposition cines iiber-
geordneten Richters gibe, der die Urteilsregel fiir den Ubergang
swischen Diskursarten kennt. Die normative Konsequenz aus der
‘Unméglichkeit des unparteiischen Richrers ergibt sich in Lyotards
Konzeption daraus, dafl der Widerstreit zu einem Unrecht wird,
wenn die sprachliche Verkettung — wie es unausweichlich ist — zu-
gunsten einer der beiden Diskursarten gebildet wird. Die Frage,
wie es sich begriinden 1aft, dafl sich aus der sprachontologischen
" Behauptung des Widerstreits zwischen Sitzen ein normativer-An-
spruch, fiir den Widerstreit »zu zeugen«,* erheben soll, kann hier
dahingestellt bleiben.® Lyotards Begriff des Widerstreits taugt vor
allem deswegen zur Schirfung des Problems konfrontativer politi-

42 Vgl. Verf., »Har der Widerstreit einen Dritten? Uber Konsequenzen aus Inkom-
mensurabilititenc, in: Burkhard Liebsch u. Jiirgen Straub (Hg.), Lebensformen im
Widerstreit. Integrations- und Hdentititskonflikte in pluralen Gesellschafien, Frank-
furt/M., New York 2003, 465-489. :

43 Vgl. Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 21987, 58.

* 44 Lyotard, Der Widersreit, S 22.

45 Dies ist ausfithrlich diskutiert worden. Vgl. bspw. Bernhard Waldenfels, »Ethik
im Widerstreit der Diskurse«, in: ders., Deutsch-Franzésische Gedankengiinge,
Frankfurt/M. 1995, 265-283; Petra Gehring »Ware der Widerstreit politikfahig?
Lyotards Kritik des Rechtsstreits und die Frage des Politischen in Le différends, in:

Liebsch u. Straub (Hg.), Lebensformen im Widerstreit, a.a. 0., 490-505, u. Verf.,, -

»Hat der Widerstreit einen Dritten?«
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scher Identititen, weil er ein Dilemma ohne Qvnmmmbm bezeichnet,

Weltgeschichte und keine Honnethsche Teleologie der normativen
Inklusionen heranzichen I8t, um den aktuellen Widerstreit im
Lichte zukiinftiger hoherstufiger Einheiten aufzuldsen.

Der Widerstreit ist auch bereits bei Lyotard kein blof§ sprachtheo-
retischer Begriff, weil — wie Lyotard betont — jeder Satz ein »Univer-
sumc mitfithre bzw. enthilt.% Auf den anerkennungstheoretischen
Kontext iibertragen, verweist dies auf die Implikation, daf8 jede
Identitit jeweils wahrnehmungsprigende und handlungsleitende
Muster mit sich bringt, durch die sich die Gegenstinde in der Welt
anordnen und Handlungsziele definieren lassen. Jenseits dieser Tri-
vialititen ist nun aber entscheidend, daf die identitdren Universen
einander in einem Widerstreit gegeniiberstehen konnen.*” Das be-
deutet, wie bereits angesprochen, nicht, daf} Identititen irreduzibel

alle Anerkennungskimpfe sich per normativer Inklusion l6sen las-
sen.®® Wenn es Widerstreite gibt, so gibt es Identititen, die nicht
im Sinne einer Horizontverschmelzung einander anzunihern oder
ineinander aufzulsen sind.? .

(3) Politisierung: Der Widerstreit zwischen Identititen lif8c sich
zwar. nicht 16sen, doch kann man ithn umgehen. Die Praxis der
Umwege und Umgehungen nennt sich Kultur.’® Unmittelbarkeit

46 Vgl. Lyotard, Der Widerstreit, §$18, 25.

47 Hieran lieBe sich die Diskussion anschlieffen, die sich um die neuerliche Attrak-
tivitit des paulinischen Universalismus entfacht hat. Vgl. Giorgio Agamben, Die
Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, Frankfurt/M. 2006, Alain Ba-
diow, Paulus. Die Begriindung des Universalismus, Miinchen 2002; dazu Dominik
Finkelde, Politische Eschatologie nach Paulus, Wien 2007.

48 Eine vergleichbare konfliktheoretische Korrektur des Anerkennungsbegriffs ha-
ben aus unterschiedlicher Perspektive auch im Auge: Joel Whitebook, »Wechsel-
seitige Anerkennung und die Arbeit des Negativenc, in: Psyche 55 (2001), 755-789
sowie Robin Celikates, »Nicht versshnt. Wo bleibt der Kampf im »>Kampfum An-

erkennungd«, in: Bertram u.a. (Hg.), Socialité et reconnaissance, 2. a. 0., 213-228.

49 Es geniigt demnach nicht, wie Stuart Hampshire, die Unausweichlichkeit von

Konflikten im ffentlichen Raum hervorzuheben, wenn man zugleich eine streit-

freie und unbezweifelte gemeinsame Rationalitit in Prozeduren der Entschei-

dungsfindung unterstellt, die erstere zihmen. Vgl. Stuare Hampshire, Justice s

Conflict, Princeton, Oxford 2001. : :

so Vgl. Rétrgers, @smhawmmu‘km\ Sozialphilosophie, 298£. sowie Ralf Konersmann,
Kulturelle Tatsachen, Frankfurt/M. 200s. ’ : '

das sich auch nicht historisieren lift, so daf} sich keine Hegelsche -

miteinander in Konflike stehen miissen, aber sehr wohl, daf8 nicht’
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wird damit ebenso vermieden wie instrumentelle Verwertungen ei-
nes effekriven Nutzens, wie sie fiir die Okonomie charakteristisch
sind. So kann man das Tragen der Tracht, die die Zugehorigkeit
zu einer Volksgruppe signalisiert, in Folkloreveranstaltungen iiber-
fithren; -nationale Symbole kénnen zum Material kiinstlerischen
Formwillens werden (wie in den zahllosen Bearbeitungen der Stais
and Stripes und des Star-Spangled Banner); in der Anhinglichkeit
an ein Fuflballnationalteam kann sich sportspezifisches Fantum mit
Identitirem mischén; oder das Kopftuch kann vom Bekenntnis-
symbol zum Modestatement werden (so etwa in den Produkten
von Feride Uslu). Schlieflich trifft man auf zahlreiche Formen der
Uberschneidung, Vermischung und Ubersetzung von identitiren
Inhalten, die den Monolog einer Kultur aufbrechen und mit pro-
duktiven Vieldeutigkeiten rechnen. Dies darf man zweifelsohne ei-
nen »klugen«®® Umgang mit Differenz nennen, auch wenn er nicht
zum Politischen im engeren- Sinne, sondern eher zur kulturellen
Dynamik einer Gesellschaft zu zihlen ist. A

Kiirzt man die Wege ab, ohne zur Unmittelbarkeit zuriickzu-
kehren, so lassen sich Identititen politisieren. Thesenhaft formu-
liert liefSe sich sagen, die Politisierung der Anerkennung gelingt nur
strategisch. Es gibt keine Identitit als solche, die sich auf einen my-
thischen Ursprung, auf ein verbindliches Arsenal an Handlungs-
regeln, Praxisformen und symbolischer Codes berufen konnte.
Die Zuriickfithrung auf eine Geschichte, eine Sprache oder einen
Glauben, wie es in der interkulturellen Theorie der Anerkennung
angelegt ist, vermag es nicht,-eine unbezweifelbare Gemeinsamkeit
sstarker Werte« (Taylor) zu begriinden und zu garantieren. Es ist

aber umgekehrt auch keine Losung, die Identitit als ein zeflos des

Selbstverhiltnisses bzw. der Verwitklichung der Zukunft einer Ge-
meinschaft zu formulieren, wie es die intersubjektivistische Aner-
kennungstheorie nahelegt. Das heiflt nun aber nicht, daf§ Identiti-

ten politisch irrelevant wiren. Im »radikalen Polyglortismus«®® sind

Identititen politisierbar, d. h. sie lassen sich — wenn man sie nicht
kulturell entschirft — als Position in einem Konflikt einsetzen und
dienen dann dessen interner Grenzziehung. Um nur ein Beispiel
zu nennen: Die ostdeutsche Parole von 1989, »Wir sind ein Volkg,

51 So Werner Schiffauer, Parallelgesellschafien. Wie viel Wertekonsens braucht unsere
Gesellschaft? Fiir eine kluge Politik der Differenz, Bielefeld 2008, 124 f.
52 Benhabib, Kulsurelle Vielfalt und demokratische Gleichheit, 65.
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artikuliert eine nationale Identitit, die nicht existiert. Sie enthilt

daher die Forderung, die Bedingungen fiir die Herstellung dieser
Identitit zu schaffen. Als Vorgriff auf einen erst noch herzustellen-
den Zustand politisiert sie eine Identitit zum Zecke einer Front-
stellung gegen die in der DDR verfochtene Zswei-Staaten-Losung.
Dabei impliziert die Parole in ihrer Offenheit allein noch keine
Eindeutigkeit im Hinblick auf die Schritte, die zur Herstellung
der Identitit zu unternehmen sind. Die Vereinigung nach §23 des

- bundesdeutschen Grundgesetzes ist keineswegs die einzige Option,

die diese Parole politisch zulift, auch wenn im Riickblick der Ein-
druck éiner historischen Zwangsliufigkeit naheliegen mag. Doch
daR dieser rhetorische Akt eine nationale Einheit anruft, die nicht
existiert, ist nicht zu bezweifeln. Politisch ist der Ruf genau in
dem Sinne, als er bestimmte Handlungsoptionen ermdglicht und
andere verschlieft, z. B. jene, die aus dem vorangegangenen Slogan

- »Wir sind das Volk« hitten resultieren kénnen. Ich komme darauf

zuriick.

In dieser »Praktik des Als-ob«®® werden kontingente Identititen -

genau dann politisch, wenn ihre Anerkennung &ffentlich verlangt

und damit ein Konfliktfeld zugeschnitten wird, dessen diskursi-

ve Linien ohne diese Politisierung anders oder gar nicht gezogen
wiirden. Identititen werden auf diese Weise gesetzt, weil sie nicht
bereits -aus sich selbst heraus bestehen. Der Ort der politisierten
Identitit gleicht einer Bithne ohne wan\.&&wﬁ weil jenseits der In-
szenierung die Identitdt nicht ist. Identititen werden im Konflike
aufgerufen und formen so Subjektpositionen, die es Subjekten
erlauben, (vorliufig) auf eine bestimmte Weise zu sprechen. Daf3

das Subjekt as Deutscher (oder in anideren Kontexten als Homo- -
sexueller oder /s Muslima) politisch agiert, hingt davon ab, daf?
ein Widerstreit durch die Politisierung einer Identitit erzeugt bzw.

sichtbar gemacht wird. :
In den Diskussionen der Postcolonial Studies ist dieser Gebrauch
von Identititskonstruktionen auf den Begriff eines »strategischen

Essentialismus«** gebracht worden. Gayatri Spivak erfindet diesen

53 Jacques Ranciére, Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt/M. 2002,
101.

54 Gayatri Spivak, »More on Power/Knowledges, in: The Spivak Reader. Selected
Weorks of Gayatri Chakravorty Spivak, hrsg. v. Donna Landry u. Gerald MacLean,
London, New York 1996, 142-174, hier: 159. Vgl. auch Sabine Hark, deviante Sub-
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Begriff, um angesichts des imaginiren ‘Wesens der Nation, den
verworfenen substantialistischen Definitionen von Kulturen, Min-
derheiten und Geschlechtern, die allesamt — wie es irrefithrender-
weise heifdt — »dekonstruiert« worden sind, noch davon Rechen-
schaft ablegen zu kdnnen, was es heiflen soll, der kolonial unter-
driickte Andere »spreche«.> Sie bezieht sich dabei vor allem auf
die Untersuchungen der indischen Gruppe von Historikern und
Soziologinnen der »Subaltern Studies Group«. Die Gruppe macht
sich zur Aufgabe, aus der kolonialen Historiographie, die sich fast
ausschlieRlich auf die vorhandenen Dokumente der herrschen-
den Klasse stiitzt, ex negativo das Bewufltsein der unterworfenen
Gruppe (Subalterne) herauszulesen. Als »Subalterne« wird dabei
jener Teil der indischen autochthonen Bevdlkerung bezeichnet, der
nicht zur Herrschaftselite gehort. Dabei stellt sich das (nicht nur)
methodische Problem, daff die vorhandenen Dokumente, die der
Rekonstruktion der Perspektive des kolonisierten Subjekts dienen
sollen, ausschlieflich Dokumente der Elite sind, deren Blick auf
die Subalternen wiederum durch die operativen Machttechniken
und Disziplinierungsweisen geformt ist. Gegenstand der spostkolo-
nialen« Geschichtsschreibung kann dementsprechend fiir sich selbst
genommen kein Subjekt, sondern lediglich ein »Subjekt-Effekt
sein. Dieser wiirde darin bestehen, daf8 dasjenige, was als Subjekt zu
handeln scheint, sich in der Rekonstruktion eher als ein Teil eines
diskontinuierlichen Netzwerks verschiedener Stringe erweist, die
Politik, Okonomie, Geschichte, Sprache, Geschlecht etc. genannt
werden kénnen. Unterschiedliche Verkniipfungen dieser Stringe
fithren zum Effekt eines fungierenden Subjekts. Angesichts dieser
Diskontinuititen bedarf die Rede von einem Bewuftsein nun einer
. Basis fiir diesen Effekt und postuliert dementsprechend ein souve-
rines Subjekt. Letzteres ist dann der Effekt eines Effekts, aus dem
kein Wille eines autonomen Subjekts resultiert, sondern lediglich
ein Mittel, mit dessen Hilfe Stimmlose strategisch zum Sprechen

jekte. Die paradoxe Politik der Identitit, Opladen %1999, 139 ff., sowie auch Ernesto
. Laclau, Emanzipation und Differenz, Wien 2002, 84. .

55 Vgl. Gayatri Spivak, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne Arti-
kulation, Wien 2008, sowie die Sammelrezension Verf., »Postkoloniale Interven-
tionen, in:.J Phén Nr. 31, 2009, 66-68. Vgl. auch den hilfreichen, einfithrenden
Uberblick in Marfa do Mar Castro Varela u. Nikita Dhawan, Postkoloniale Theo-
rie. Eine Einfiibrung, Bielefeld 2005, Kap IIL
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gebracht werden. »I would read it, then, as a strazegic use of positivist
essentialism in a scrupulously visible political interest.«*® Strategisch
ist dieser Gebrauch, insofern dieser historiographische Akt sich als
Intervention in einem politischen Feld diskursiver Macht versteht;
essentialistisch ist die Unterstellung eines kollektiven Bewufitseins
angesichts der Betonung der Heterogenitit des postkolonialen An-
deren, weil sie eine Einheit annimmt, wo es keine gibt: »Wir sind
ein Volk.« Diese Inanspruchnahme einer positiven Subjektposition
aufgrund einer provisorischen In-Geltung-Setzung fiihrt jedoch

weder zur Behauptung einer wahren Identitit, noch zu einem fun- -

damentalistischen Ressentiment.”’

Der Begriff des strategischen Essentialismus erlaubt e, die Ein-
heit einer Kultur, einer Minderheit, einer Nation etc. als Projektion
politisch zu verfechten, ohne zugleich ihre intérnen Briiche, Disso-
nanzen und Differenzen leugnen zu miissen. Strategischer Essentia-
lismus wire jene meob zu nennen, die einer Politik unversshnter

* Anerkennung zur Verfiigung steht, wenn sie nicht mehr von einem

Modell der Authentizitit ausgehen kann oder will.

Allerdings ist die probehalber cingesetzte partikulare Identitit
nicht die einzige Form einer Politisierung des Anspruchs auf Aner-
kennung. Aus den analysierten Theorien der Anerkennung spricht
wesentlich die Intention, das Anzuerkennende universell normativ
zu fundieren, sei es in einer gemeinsamen Verschmelzung der Ho-
rizonte oder einer teleologisch angelegten Inklusion derjenigen, die
diese Anspriiche erheben. Um diese Dimension nicht einfach vom
Tisch zu wischen, liegt es in der Logik der hier verfolgten Argumen-
tation, die Universalitidt nicht zum uniiberschreitbaren normativen
Horizont zu machen, sondern selbst mit dem Index der Kontin-
genz zu versehen. Das wiirde bedeuten, dafd zu erldutern wire, was
entsprechend strategischer Universalismus™ bedeuten konnte. Der

56 Gayatri Spivak, »Subaltern Studies. Deconstructing Historiography«, in: The Spi-
vak Reader, a.a. Q., 205-235, hier: 214. .

57 Vgl. dazu ausfithrlicher Verf., »Can the Subaltern Speak?: Uber (nicht-)essentiali
stische Subjekte in den Postcolonial Studiesc, in: ders. u. Stefan A. B. Blank (Hg.),
Diesseits des Subjeksprinzips. Korper — Sprache — Praxis, Magdeburg 2002, 113-131.

58 Der Begriff stammc aus Paul Gilroy, Against Race. Imagining Political Culture be-
yond the Color Line, Cambridge/Mass. 2001, 327 ff., auf den ich durch Boris Bu-
den aufmerksam wurde (»Strategischer Universalismus: Dead Concept Walking.
Von der Subalternitit der Kritik heutec, Elektronische Ressource unter {http://
translate.eipcp.net/transversal/o6o7/buden/de}, abgerufen am 4.2. 2007). Der
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Universalismus der Inklusion, der Gleichheit oder der Freiheit,
die im Ruf nach Anerkennung in Anspruch genommen werden
‘kénnen, wird rhetorisch eingesetzt, bleibt aber perspektivisch ge-
bunden. Es gibe demnach keinen universalen Gesichtspunkt, wohl
aber einen Gesichtspunkt des Universalen.”® Die Verwandtschaft der
beiden Strategien zeigt sich daran, dafl die Parole »Wir sind ein
Volke in »Wir sind das Volk« einen Vorginger hat, der eine andere
rhetorische Strategie verfolgt. Gegeniiber dem' Volksvertretungs-
anspruch der sozialistischen Biirokratie behaupten die Massen auf
der StrafRe sich als das >eigentliche« Volk, den wirklichen Souverdn.
Dies ist insofern eine strategische Universalisierung zu nennen, weil
hiermit nicht ein einzelnes existierendes Handlungskollektiv sei-
nen >bm.wEnr auf politische Anerkennung einklagt, sondern ein
politisches Subjeke gestiftet wird, das nicht vorab existiert. Jacques
Ranciére bringt den Subjektivierungsmodus der Stiftung auf den
Punkt: »Die Politik ist zuerst der Konflikt {iber das Dasein einer
gemeinsamen Biihne [...] [und kein] Austausch zwischen konsti-
tuierten Partnern.«® Es gibt die politischen Protagonisten nicht
vor und nicht ohne den Widerstreit der Universalisierungen. Die
‘irritierten Reaktionen von Staats- und Parteifiihrung zeigen, dafl
die Aussprache einer universalistischen Parole strategisch sein kann,
insofern sie dazu dient, -politische Konflikte zuzuspitzen, und nicht
bloR dazu, einen normativen Rahmen zu liefern, in dem bereits
bekannte Konflikte zu 16sen wiren. Der demokratische Universa-
lismus des »Wir sind das Volke ist offenbar ein Gesichtspunkt, der
von der Staatsfithrung nichr geteilt wird.‘Es ist ein Gesichtspunkt

Begriff erhilt jedoch im folgenden eine von diesen Quellen abweichende Bedeu-
tung.

59 <m~mwnH57wn& Waldenfels, »Der Anspruch des Fremden und die Rolle des Drit-
ten. Interkulturelle Diskurse«, in: ders., Topographie des Fremden. Studien zur
Phinomenologie des Fremden, Bd. 1, Frankfurt/M. 1997, 110-130, hier: 125. Ahnlich
ist fiir Plessner auch die Folge der aligemeinen Konzeption des Menschen eine
»Relativierung ihrer selbst« (Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. V, hrsg. v. Glinter Dux u. a., Frankfurt/M. 2003,
135-234, hier: 193). ' . 3 . .

6o Vgl. Rancitre, Das Unvernelimen, 38. Bei Slavoj Zizek findet sich das Beispiel des
Leipziger Rufs zur Erlduterung von Ranciéres Begriff von Politik. Vgl. Zizek, Die
Tiicke des Subjekts, 257. ’ :

61 Beide Strategien wissen auch darum, daf} die Erfahrungen der Ungerechtigkeiten
als individuelle Mifachtung nicht bruchlos zu ibersetzen bzw. als Anspruch zu
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neben anderen, aber doch einer, der einen Konflikt zum Erscheinen
bringt, d. h. politisiert, der vorher unsichtbar war.

Identititen in diesem doppelten Sinne als politisierbar anzuse-
hen, bedeutet nun einerseits, daf} sie nicht per se politisch sind.
Denn man kann auch kulturell auf sie Bezug nehmen und so ihre
Politisierung vermeiden. Andererseits kénnén auch die Vorausset-
zungen ihrer Erhebung in den Raum des Politischen fehlen. Denn
es ist keineswegs so, dafl alles politisch oder alles politisierbar wire.
»Wenn alles politisch ist, ist es nichts.«®* Politisierung kann sich
vielmehr als unméglich erweisen, wenn bestimmte Voraussetzun-
gen nicht erfilllt sind.®

bewahren sind. »Die revolutioniren Forderungen sind das Resultat einer Umdeu-
tung, die mit der individuellen Perspektive empfundener Verletzung, aus der sie
sich speisen, bricht« (Menke, Spiegelungen der Gleichhet, 288). Eine Umdeutung,
so lieRe sich hinzufiigen, di€ zu Zwecken der Politisierung unumganglich ist.

62 Rancitre, Das Unvernehmen, 43.

63 In mindestens dreifacher Hinsicht wire diese Unmdglichkeit zu spezifizieren.
Erstens konnen sich soziale Spannungen so entwickeln, daf sich kein Bezug zu
Kimpfen um Anerkennung herstellen. lifle. Werden diese Spannungen nicht
durch’die Setzung einer Identitit vereindeutigt, so bleiben sie amorph. Wo keine
Hegemonie einer kontingenten Identitit gesetzt wird, bleibt unklar, wer in der
“Position dessen agiert, der Anerkennung fordert. Zuweitens lafit sich beobachrten,

" daR die Kontingenz der Identitit, die hier als zentrales Merkmal des Identitéts-
begriffs betont wird, vergessen oder explizit geleugnet wird. Die Unfihigkeit der
Reflexion darauf, daf} die in Anspruch genommene Identitit allein eine sich aus
verschiedenen Quellen speisende fiktive Konstruktion ist, hat eine Erstarrung
der Identitit zur Folge, die man gewdhnlich Fundamentalismus nennt. Wenn es
stimmt, daf die Politisierung der Identitit gerade und vor allem im Wissen um
die Inkohirenz der Identitit besteht, dann sind diesem Sinne fundamentalisti-
sche Identititen nicht politisch. Auch dafiir kénnte die Rhetorik des »Wir sind
ein Volk« ein Beispiel abgeben, die sich ja in der Folge zum »einen Volk« verengt.
Schlieflich kénnen, drittens, schlicht die lebensweldichen Bedingungen fiir die
Politisierung der Identitit fehlen. Man kénnte das, was Soziologen als Prekarisie-

rung der Lebensverhitnisse bezeichnet haben, als Signal fehlender Identitit ver- -

stehen (vgl. Robert Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage, Konstanz 2000
u. Luc Boltanski u. Eve Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz
2003). Identititen wiren dann nicht mehr fiktive, provisorische Konstruktionen,
mit denen wir in der sozialen Kommunikation notwendigerweise umzugehen ha-
ben, sondern sie w»nnn_:ﬂns, sich.zu Identititsfragmenten, wodurch die Politisie-
rung der Identitit mit einem erheblichen Aufwand verbunden wire, wenn nicht
gar unméglich wird. Gewalt, die auf den ersten Blick keiner Intention folgt und
sich nicht politisch kanalisieren 13ft, stellt dann ein mégliches Symptom dieser
prekiren Identitit dar. Die Forderung pach Anerkennung duflert sich weder in
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Fassen wir zusammen: Das Identifizieren mit jemandem oder et-
was ist ein notwendiger Teil sozialer Kommunikation. Auf die Fest-
legung einer personalen oder kollektiven Identitit hingegen kann
sie verzichten. Identifizierungen werden jeweils situativ kontingent
durch die Einiibung in soziale Praktiken performativ hervorge-
bracht.® Das Prozessieren des Anerkennens besteht im verfliissigten,
nie stillzustellenden Wechsel der Bilder, Rollen und Funktionen,
die produziert, iibernommen oder zugewiesen werden. Das soziale
Leben besteht aus Identifizierungen, die nur vorldufige, inkohiren-
te und verkannte Identititen ausbilden, die sich im Hinblick auf
cin situatives Erfordernis stabilisieren. Die aus den Geschichts- und
Sozialwissenschaften belannten Stichworte der »situativen Ethnizi-
tit«® oder der »Projektidentitit«® signalisieren die temporire Not-
wendigkeit solcher Stillstellungen.” Identititen, die man »hatc oder

der Verfechtung einer politischen Universalie noch in der Projektion einer stra-
tegisch eingesetzten partikularen Identitit, sondern in reiner Gewalt als Abbruch
der Kommunikation; hors texte, sozusagen (vgl. Kurt Rétgers, »Menschliche Er-
fahrung, Gewalt begegnet dem Text des Erzahlens (Alexander und Schehrezad)«,
in: Karen Joisten (Hg.), Narrative Ethik. Das Gute und das. Bise erzihlen, Berlin
2007, 95-113). — Hieran zeigen sich die Grenzen des Modells der Anerkennung,
weil die Politisierung der Identitit vorausserzungsteich ist. Es lieRen sich dem-
nach sogar historische Konstellationen des Sozialen denken, in denen politische
Anerkennung ganz und gar unmdglich wird.

64 Anerkennen als performative Strukrur der provisorischen Ordnung des sozialen

Raumes impliziert eine Dimension ihrer leiblichen Verkdrperung. Wenn Aner-

kerinen und Erkennen Hand in Hand gehen, bedeutet das, daf} es eine visuelle
Okonomie gibt, die unsere Anerkennung an dem leiblichen Erscheinen des An-
deren ausrichtet. Das, was fremd oder anders ist, gibt sich auf bestimmte Weise,
in bestimmten Gestalten zu sehen. Das wire an anderer Stelle auszufiihren. Hier
geht es nur um die Avno_uo-:o_uawm?&. Strukeur des Begriffs selbst. Vgl. dazu Sara
Ahmed, Strange Encounters. Embodied Others in Post-Coloniality, London, New
York 2000 sowie Johanna Schaffer, Ambivalenzen der Sichtbarkeit. Uber die visu-
ellen Strukturen der Anerkennung, Bielefeld 2008.

65 Vgl Till van Rahden, »Weder Milieu noch Konfession. Die situative Ethnizi-
dir der deurschen Juden im Kaiserreich in vergleichender Perspektive, in: Olaf
Blaschke u. Frank-Michael Kuhlemann (Hg.), Religion im Kuiserreich. Milieus
— Mentalitiiten — Krisen, Giitersloh 1996, 409-434.

66 Vgl. Manuel Castells, Die Macht der Identitit, Teil 2 der Trilogie: Das Informati-
onszeitalter, Opladen 2002, 14, 72f. sowie Thomas Meyer, Identititspolitik. Vom
MifSbrauch kultureller Unterschiede, Frankfurt/M. 2002, 1o f.

67 Eine kiinftige Phinomenologie der Anerkennung, die hier ansetzen kénnte, hitte
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bte, entstehen weder dauerhaft in diesem HVSN&wv. noch laf3t sich
usgehend von ihnen die Frage beantworten, wodurch das Soziale
zusammengehalten wird. Im Gegenteil kann sich die Fixierung so-
aler Identititen als pathologisch erweisen, wenn das Subjekt oder
er Andere sich nur auf diese oder jene bestimmte Funktion oder
olle festgelegt sicht. Pathologien des Sozialen sind, um einen Aus-
druck Honneths zu entwenden,®® identitire Fixierungen, die das
ozessieren des Anerkennens abbrechen und mit einem Resultat
Ammmmrnb. An diesen Identititsstiftungsprozessen ldf3t sich ablesen,
daf das Feld des Sozialen Anschlufistellen einer politischen Dimen-
on enthilt. Denn die strategische Erfindung einer Identitit zu
wecken einer Verinderung kollektiver Regelungen und Normen
erfithre das Soziale in das Politische.

=in den jeweiligen Anerkennungsordnungen fungierende Normativitdt, ihre
ichweite und ihre praktischen Implikationen zu beschreiben. ’
Honneth, »Pathologien des Sozialen«. Dies liefe sich auch in Laclaus Voka-
- als »Psychose« bezeichnen, die sich in fixierten sozialen Identititen dufiert.
. chaftskritik wire dann in einer »Problematisierung dieses Erstarrens zu
mxensuellen Arrangements« (Celikates, »Nicht versdhnte, 227) zu sehen.
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| | [I1, Sozialphilosophischer Ausblick:
: . - Moral und gesellschaftliche Entwicklung

Mit den Mitteln einer empirisch kontrollierten Phinomeno-
logie hat sich zeigen lassen, dafl die von Hegel und Mead 4 _
" vorgenomme Dreiteilung der Anerkennungsformen an der ~ S T S e
sozialen Lebenswirklichkeit nicht vollkommen vorbeizielt, : a ’
ja, daf sie zu, einer produktiven Erschliefung der morali-
schen Infrastrukeur von Interaktionen durchaus in der Lage
ist; den theoretischen Vermutungen der beiden Autoren ent-
sprechend, war es daher auch zwanglos moglich, den ver-
schiedenen Mustern der Anerkennung unterschiedliche Ar- -
ten der praktischen Selbstbeziehung von Subjekten, also S
Weisen ihrer positiven Beziehung auf sich selber, zuzuord- e
nen. Von hier aus ist es dann nicht mehr schwer gewesen, in - L
" einem zweiten Schritt Formen der sozialen Mifachtung da- 4
. nach zu unterscheiden, auf welche Stufe der praktischen
; - Selbstbeziehung von Personen sie verletzend oder gar zer-
storend einzuwirken  vermogen. Mit der sehr vorliufigen
- " Unterscheidung von Vergewaltigung, Entrechtung und Ent-
wiirdigung sind uns die begrifflichen Mittel an die Hand
~ gegeben, die es uns nun erlauben, jene These ein Stiick weit
* zu plausibilisieren, die die eigentliche Herausforderung der
T von Hegel und Mead geteilten Grundidee ausmacht: dafl es , ,
! nimlich ein Kampf um Anerkennung ist, der als moralische T . o
Kraft innerhalb der sozialen Lebenswirklichkeit des Men- o S .
. schen fiir Entwicklungen und Fortschritte sorgt. Um dieser
starken, mitunter geschichtsphilosophisch anmutenden Idee B
eine theoretisch vertretbare Gestalt zu geben, wire der em-
 pirische Nachweis zu fithren, dafl die Erfahrung von Mif}-
achtung die emotionsgebundene Erkenntnisquelle von so-
zialem Widerstand und kollektiven Erhebungen ist; aber
auch das kann ichi hier nicht auf direkte Weise leisten, son-
“dern mufl mich mit dem indirekten Weg einer theorie- T R R
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geschichtlichen und illustrativen Anndherung an einen sol-
chen Nachweis begniigen. Dem soll in einem ersten Schritt
der Versuch dienen, den Faden der theoriegeschichtlichen
Vergegenwirtigung dort wieder aufzunehmen, wo wir ihn
mit Hegel und Mead liegengélassen haben: wenn wir die
Geschichte des nachhegelschen Denkens daraufhin tiberprii-
fen, ob sich in ihr Theorien mit einer vergleichbaren Grund-
intention finden, so stoffen wir auf eine Reihe von Ansitzen,
in denen die geschichtliche Entwicklung teilweise in Anleh-
nung an Hegel, stets aber ohne Bezug auf Mead, als ein
konflikthafter Prozeff des Kampfes um Anerkennung ge-
dacht worden ist. Die systematische Ausdifferenzierung von
drei Formen der Anerkennung kann nun helfen, die sachli-

chen Konfusionen transparent zu machen, an denen diese

nachhegelschen Konzeptionen bislang stets gescheitert sind:

die sozialphilosophischen Theorien von Marx, Sorel und

Sartre stellen die bedeutsamsten Beispiele einer Denkstro-
mung dar, in der zwar entgegen Hobbes und Machiavelli
soziale Konflikte theoretisch mit Anerkennungsforderun-
gen aufgeladen worden sind, die aber deren moralische
Infrastruktur nie wirklich hat durchschauen kénnen (7). Die
kritische Fortbildung der damit umrissenen Forschungs-
tradition verlangt aber auch eine Darstellung der histo-
risch-empirischen Indikatoren, die es iiberhaupt plausibel
erscheinen lassen, im Hinblick auf geschichtliche Verin-
derungsprozesse von der Schrittmacherrolle eines »Kamp-
fes um Anerkennung« zu sprechen; daher will ich in einem

~zweiten Schritt in knapper Form versuchen, die morali-

sche Logik von sozialen Kimpfen so freizulegen, dafl es em-
pirisch nicht mehr vollkommen abwegig erscheint, darin
die eigentliche Antriebsquelle eines geseHschaftlichen Fort-
schritts zu vermuten (8). Wenn das Hegelsche Konzept des
»Kampfes um Anerkennungs, korrigiert durch-die Sozial-
psychologie Meads, in diésem Sinn zum Leitfaden einer
kritischen Gesellschaftstheorie gemacht werden soll, dann
ist damit schliefilich die Aufgabe einer philosophischen Be-
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griindung ihrer normativ leitenden Perspektive verkniipft;
das soll im letzten Kapitel in Form eines formalen Konzepts
von Sittlichkeit versucht werden, in dem die intersubjektiven
Bedingungen der personalen Integritit als Voraussetzungen
interpretiert werden, die zusammengenommen dem Zweck

der individuellen Selbstverwirklichung dienen (9).
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